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Gulag v literaturi in zgodovini. Problem fikcije in faktografije 
Magistrsko delo obravnava problem prisotnosti fikcije in faktografije v zgodovinskih, 
publicističnih in literarnih delih, bližino ter meje med historiografijo in literaturo. Osrednja 
tematika obravnave je analiza ruske zgodovine, ki se nanaša na stalinska taborišča. Uporabljena 
zgodovinska, publicistična in literarna dela so nastala v obdobju pred možnostjo uporabe 
arhivskega gradiva in pozneje. Delo odkriva možnosti za uporabo zgodovinskih virov in 
literarnih pristopov v različnih žanrskih besedilih. V magistrskem delu preučujem možnost 
premikanja meja faktografije v literaturo ter fikcije v zgodovino. V magistrsko delo sem 
vključila preverljive zgodovinske podatke tako o gulagu kot biografske podatke avtorjev: A. 
Applebaum, A. Solženicina, V. Šalamova ter zgodovino nastanka njihovih del: Gulag: 
zgodovina sovjetskih taborišč, En dan Ivana Denisoviča, Otočje gulag in Kolimske zgodbe. 
Magistrsko delo odpira naslednji vprašanji: Kakšna je vloga fikcije in faktografije pri 
ustvarjanju? Kako pomembna je oziroma kako na izbrana dela vpliva perspektiva pogleda?  
Ključne besede: sovjetska taborišča, gulag, literatura, zgodovina, fikcija, faktografija, 
Šalamov, Solženicin, Applebaum. 
 
Abstract 
Gulag in literature and history. The problem of fiction and factography 
The Master's thesis  Gulag in literature and history. The problem of fiction and factography 
deals with the problem of the presence of fiction and factography in historical, publicist and 
literary works, the proximity, and the boundary between historiography and literature. The 
central topic of the discussion is the analysis of Russian history, which refers to the Stalinist 
camps. The historical, publicist and literary works used were created in the period before the 
possibility of using archival material and later. The work reveals the possibilities of using 
historical sources and literary approaches in various genre texts. In the master's thesis I study 
the possibility of moving the boundaries of factography into literature and fiction into history. 
I have included verifiable historical data on the gulag and the biographical data of the authors: 
A. Applebaum, A. Solzhenitsyn, V. Shalamov and the history of the creation of their works: 
Gulag: History, One Day by Ivan Denisovich, Arhipelag gulag and Kolima's Story. The master's 
thesis raises the following questions: What is the role of fiction and factography in the creation? 
How important is the influence of perspective on the selected works? 





ГУЛАГ в литературе и истории. Проблема фикции и фактографии 
Магистерская диссертация «ГУЛАГ в литературе и истории. Проблема фикции и 
фактографии» посвящена изучению вопроса присутствия фактографических данных в 
литературе и использование литературных приемов в исторических исследованиях.  
Материалом для исследования послужили историческое исследование Э. Эпплбаум (Э. 
Аппельбаум) «ГУЛАГ: история советских лагерей», цикл рассказов В. Шаламова 
«Колымские рассказы», а также повесть «Один день Ивана Денисовича» и «Архипелаг 
ГУЛАГ» А. Солженицына. Выбранную литературу объединяет общая тематика: история 
создания и существования концентрационных лагерей в Советском союзе.   
Методологической основой данного исследования являются теоретические принципы 
исторического метода, нового историзма и реализма.  
В диссертации рассматриваются не только основные терминологические литературные 
понятия (факт, фикция, реализм, реальность), но и историографические (историческая 
наррация, некоторые методы исторических исследований).  
В магистерской диссертации дескриптивным методом на основании научной и 
критической литературы (работа Эпплбаум в том числе) описываются правовые 
положения и основы возникновения тюрем для политических заключенных, а также 
многогранность системы ГУЛАГа. Особое внимание уделено литературе о ГУЛАГе в 
различные периоды истории (самиздат, тамиздат, западные и советские публикации).  
В исследовательской части на основании литературного и исторического анализа 
выбранных работ, с учетом истории создания этих работ и биографических данных 
авторов анализируются фактические и фиктивные составляющие, а также их влияние на 
восприятие читателя.   
В результате исследования было выявлено, что фикция и фактография в различных по 
жанру работах взаимно переплетены и дополняют друг друга, и обуславливается 
творческим почерком автора. 
Ключевые слова: ГУЛАГ, литература, история, художественная литература, 
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Ali je neko delo literatura, se morajo odločiti bralci.  




Dejstvo, ki je danes že splošno znano, je, da naše misli ustvarjajo našo realnost. Najprej 
sprejmemo informacijo o dogodku, dejstvu, zgodovinskem dejstvu v svoje intelektualno polje, 
potem o njej razmišljamo (zavedno ali ne). Pogostost srečevanja z določeno informacijo in 
verodostojnost vira odvzameta potrebo po iskanju dokazov in preverjanju informacije. 
Informacija (misel, ideja, ideologija) prodira globlje v našo notranjost, nato misel s časom še 
globlje ponotranjimo, da postane naša realnost, in posledično ideja postane naše védenje 
oziroma verjetje postane védenje.   
Kako relativna je realnost, vem iz lastnih izkušenj. Čas je pokazal nemajhne razlike med tistim, 
kar naj bi bilo dejansko res in kar je bilo res v določenem ideološkem sistemu. Dobro se 
spominjam, kaj je bilo pomembno v okviru šolskega programa pri pouku zgodovine v času 
Sovjetske zveze: ena najpomembnejših tem učbenikov za zgodovino je bila zgodovina 
komunistične partije in njenih odločb, kongresov ter načrtov za določeno petletko, ki smo jih 
učenci morali znati na pamet, medtem ko so bila določena zgodovinska dejstva zamolčana1 ali 
obrazložena z vidika edine (pre)vladujoče ideologije. To, da so politična taborišča obstajala, je 
neizpodbitno dejstvo, vendar se v času Sovjetske zveze o tem ni govorilo. Ne glede na to, koliko 
literarnih in zgodovinskih del o taboriščih je bilo napisanih, šolski program tega ni omenjal. 
Podobnih primerov je veliko in so prisotni skoraj v zgodovini vseh držav. Kot primer naj 
omenim le Italijo in Nemčijo, kjer odvisnost zgodovinske znanosti od političnih (fašističnih, 
nacističnih) procesov pred drugo svetovno vojno ni bila nič manjša kot v Rusiji; v nekaterih 
pogledih je bilo sodelovanje zgodovinarjev pri oblikovanju fašistične (nacistične) ideologije v 
teh državah še večje. 
Podobna problematika opozicije se pojavlja tudi na besedilnem področju, ki opisuje 
zgodovinska dejstva, na področju zgodovine in literature. Gre za opozicijo fakta in fikcije.  
Za odnos med realnostjo in fikcijo2 lahko brez tveganja rečemo, da sodi med t.i. velike teme 
človeštva. Praktično ne obstaja nobena kultura, ki ne bi na ta ali drugačen način razreševala 
                                                 
1 Taboriščna tematika, belogardizem, obstoj beloruskih in ukrajinskih enot SS, izvor dinastije Rjurikovičev itn.   
2 Tudi beseda fikcija izhaja iz latinščine, in sicer iz fictio, kar pomeni tvorbo, oblikovanje, formiranje, ustvarjanje 
novih svetov, nekaj, kar smo ustvarili iz naših misli. Fikcija je iz-mislek ali iz-mišljotina, miselna tvorba torej, ki 
je čisti produkt mišljenja. Izhajajoč iz pojma fikcije, ki ga praviloma razumemo kot nasprotje realnosti, je 
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vprašanj resničnostnega statusa človeškega bivanja ter pri tem ponujala najrazličnejša praktična 
in/ali spoznavna konceptualna orodja, ki naj posameznikom ali kar celotni družbi omogočijo 
prehod iz navidezne, zlagane, iluzorne ali namišljene dimenzije stvarstva v predpostavljeno 
resnično, realno, nedvomno in po možnosti celo absolutno formo bivanja (Ošlaj 269). 
Glede na to, da ta problematika ni nova, obstaja veliko število razprav in raziskav različnih 
vidikov prepletenosti fakcije in fikcije. V diskurz so vpleteni skoraj vsi, ki se na takšen ali 
drugačen način ukvarjajo s pisanjem ali z branjem: od pisateljev, zgodovinarjev, kritikov do 
novinarjev in celo pravnikov. Diskurz se je iz kritično-literarnih krogov premestil v 
vsakodnevno življenje. Kot primer za to lahko omenim tožbe zaradi obrekovanja v literarnem 
delu, v fikciji (npr. v romanu M. Pikala), ali zaradi obtoževanja poskusa izkrivljanja in potvorbe 
zgodovine (npr. A. Solženicina). Ta družbeni pojav literarni zgodovinar M. Juvan imenuje 
»simptom postmoderne zakonske regulacije javnega diskurza in zamiranja ideologije estetske 
avtonomije« (Juvan 3). Zgodovinsko podlago podobnim konfliktom najdemo v 19. stoletju, v 
odnosu javnosti do literature, v možnosti širitve meja literarnega skozi realizem in naturalizem 
ter posledično izgubljanje čara imaginacije, posebej v delih, ki so se znašla na meji med 
faktografijo in fikcijo.  
Pričujoče magistrsko delo bom zastavila kot primerjavo fakta in fikcije v zgodovinskih in 
literarnih delih, ki imajo skupno tematiko – sovjetska taborišča. Gre za del sovjetske zgodovine, 
ki opisuje obstoj mreže koncentracijskih taborišč med letoma 1918 in 1953. Za raziskavo 
tematike in primerjavo sem izbrala naslednja dela: delo avtorice A. Applebaum Gulag: 
zgodovina sovjetskih taborišč (2003), deli avtorja A. Solženicina povest En dan Ivana 
Denisoviča (1959) in Otočje gulag, poskus umetniškega raziskovanja (1974) ter delo avtorja V. 
Šalamova Kolimske zgodbe (1954–1962).  
V magistrskem delu se bom ukvarjala s preučevanjem razmerij med dokumentarnostjo in 
literarnostjo. Pri raziskavi bom poskusila razmejiti vsebino in formo besedil, ki sta postavljeni 
v perspektivo zgodovinopisja, zanimalo me bo tudi, s kakšnimi viri in tehnikami so avtorji 
dosegali namen in  prepričljivost. S pregledom del in kritično analizo besedil bom poskusila 
prikazati, kako estetska organizacija besedila vpliva na njegovo literarnost in dokumentarnost 
ter kako se lahko premikajo žanrske meje.  
Glavna teza moje raziskave je, da kljub navidezni žanrski razmejitvi 'zgodovina' v znanstvenem 
delu lahko uporablja literarne postopke, in posledično zasledimo fikcijo na področju 
                                                 
realnost tista dimenzija bivanja, ki ni produkt naših misli, naše zavesti. Realnost torej ni nič izmišljenega, temveč 
je glede na zavest in njena stanja nekaj zunanjega in od nje načeloma neodvisnega (Ošlaj 270). 
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faktografije, prav tako pa lahko tudi leposlovje zaide na publicistično, znanstveno 

































2 OBJEKT IN PREDMET RAZISKAVE 
 
2.1 OBJEKT RAZISKAVE 
 
Za raziskavo sem uporabila dela najbolj cenjenih in priznanih avtorjev, za katere menim, da so 
podali najbolj celovit pogled na tematiko gulagov. A. Applebaum je leta 2004 prejela 
Pulitzerjevo nagrado, A. Solženicin je dobitnik Nobelove nagrade za književnost, tretji 
obravnavani avtor – V. Šalamov – pa sicer ni bil posebej nagrajen, vendar za to obstajajo 
določeni vzroki, na katere bom opozorila med raziskavo. Analizirana dela sem za empirično 
obdelavo izbrala zato, ker izražajo tako estetsko kot zgodovinsko prepričljivost.  
Objekti moje raziskave imajo različne funkcije. Eno je zgodovinsko delo, ki strokovno 
informira o zgodovinskih dogodkih, politiki in družbi v Sovjetski zvezi, in za tovrstno 
informiranje so pravila objektivnosti še toliko bolj strogo uveljavljana in zahtevana. Takšni 
teksti so pomembni tudi iz drugega razloga: so prenosniki strokovne vednosti med njenimi 
producenti in bralstvom ter imajo zato poseben in pomemben položaj pri konstrukciji družbene 
realnosti. Literarna dela pa poleg zgodovinskih dogodkov ponujajo čustveno eksplikacijo, 
dodatno vednost in vrednost ter posledično svojo realnost.  
V teoretičnem delu bom dokazovala, da obravnavana dela spadajo v različne vrste besednega 
ustvarjanja in jih lahko razvrstimo po žanrih. In sicer ugotavljam:   
 da je eno delo izrazito zgodovinsko: monografija Gulag: zgodovina sovjetskih taborišč; 
 da sta dve deli leposlovni: En dan Ivana Denisoviča in Kolimske zgodbe; 
 da ima delo Otočje gulag hibridno literarno-zgodovinsko naravo, ki zapolnjuje tretjo 
razsežnost, kjer se fikcija in fakt upoštevata istočasno, da avtor uporablja tako 
mehanizme konstruiranja fikcije kot tudi zgolj opise dejstev, da torej posega po 
literarnih in neliterarnih postopkih. 
 
2.2 PREDMET RAZISKAVE 
 
Za predmet raziskave služijo struktura besedil in prisotni literarni postopki kot načini realizacije 
avtorjevih zamisli.  
V praktičnem delu bom na primerih raziskala, kako se fikcija vriva na področje zgodovinskega 
dela in kako je fakt prisoten v literarnih delih.  
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Glede na to, da je bil fenomen gulagov do današnjega časa raziskan, opisan in predstavljen v 
mnogih različicah besedil od poezije, povesti, romanov do spominov, pisem, reportaž, 
monografij in zgodovinskih raziskav, lahko z določeno stopnjo prepričanosti trdimo, da vemo, 
kaj se je dogajalo v taboriščih oziroma kako so taborišča nastajala, se razvijala, kdaj so bila na 
višku svojega delovanja in kako so bila ukinjena. Temeljni vir, na katerega se bom opirala kot 
na vir, ki podaja zgodovinska dejstva, bo delo A. Applebaum.    
Taborišče se je izkazalo za najbolj prostoren simbol ruskega življenja v postrevolucionarnem 
obdobju. Ne glede na enotnost teme pa različni žanri zahtevajo drugačen izbor gradiva, 
ustvarjajo drugačno vrsto konflikta in se razlikujejo v (z)možnostih izražanja avtorjevega 
stališča, kar vse potrjujejo dela A. Solženicina in V. Šalamova. 
  
2.3 CILJI IN NALOGA RAZISKAVE 
 
Cilj moje raziskave je dokazati glavno hipotetično trditev: da sta fakt in fikcija v vsakem od 
izbranih del prepletena in da faktografija prav tako zahaja na področje literature, kot prehaja 
fikcija v zgodovinopisje. V pričujočem magistrskem delu bom poskusila prikazati, v kolikšni 
meri je to mogoče. Pri dokazovanju bom uporabila zgodovinski pristop, obenem pa se bom 
opirala na ugotovitve, ki izhajajo iz dognanj novega historizma.   
Aktualnost te raziskave je predvsem v razmišljanju o perspektivi pogleda na tematiko, v 
proučevanju, kako se kodi, ki jih uporabljajo izbrani avtorji pri pisanju zgodovinskih in 




3 TEORETIČNA IZHODIŠČA 
 
3.1 ZGODOVINSKI PREGLED ODNOSA MED ZGODOVINO IN LITERATURO 
 
Že stoletja obstaja stara tradicija poetike.3 V enem obdobju razvoja je bila ta disciplina (poetika) 
praktično izenačena z retoriko, v drugih obdobjih – v klasični antiki (pri Aristotelu), na prelomu 
iz 18. v 19. stoletje (pri F. Schellingu in G. Heglu, F. Schillerju in J. Goetheju) pa tudi v obdobju 
simbolizma (v Rusiji, na primer pri V. Ivanovu in A. Belem) – pa je temeljila na filozofski 
estetiki in je bila del splošne teorije umetnosti. V ruski književnosti 20. stoletja se je zbliževanje 
poetike z retoriko pojavilo v formalistični metodi. Podobna konvergenca disciplin je zelo 
značilna za ruski in zahodnoevropski strukturalizem: o retoriki sta pisala strokovnjaka za 
poetiko J. Lotman in C. Todorov. Kljub nenehnemu razvoju poetike kot znanosti se verbalna 
umetniška ustvarjalnost in njeni rezultati priznavajo na precej širših in pomembnih znanstvenih 
področjih. To so: zgodovina in kulturologija (od 'kulturno-zgodovinske šole' do sodobnih 
kulturnih študij), sociologija (od sociologizma marksistov prvih tridesetih let 20. stoletja do 
sodobnih 'socioloških branj' in sodobnih raziskav o odnosu pisatelja do oblasti in množic), 
psihologija (od šole A. Potebnje, L. Vigotskega ali S. Freuda in C. G. Junga do sodobne 
psihoanalize). Za teorijo diskurza so razlike med vrstami pisanja ali pripovedi manj pomembne 
od enotnosti njihove narave (na primer med zgodovinskimi in umetnostnimi besedili) 
(Lejderman in Lipovecki 4–5).  
Če zadeve precej poenostavimo, lahko to spoznavno funkcijo zgodovine pogojno primerjamo 
s podobno spoznavno funkcijo realizma v književnosti. Realizem je v ruski literaturi zavzemal 
in še vedno zavzema poseben položaj. V ruski literaturi 19. stoletja se je vzpostavila diktatura 
estetike realizma, diktatura realističnih svetovnih nazorov, ki sta jo 'okronali' absolutni 
avtoriteti: L. Tolstoj in F. Dostojevski. Ta trend je v veliki meri vnaprej določil smer razvoja 
ruske literature v prihodnjih obdobjih. To je umetniško gibanje, ki si prizadeva čim bolj 
natančno posredovati resničnost, stremi k največji verjetnosti. Jezikoslovec R. Jakobson je 
realistična literarna dela označil tako: »Med realistična štejemo tista dela, ki se nam zdijo 
resnična in verjetna. In tukaj bode oči dvojnost: 1. Gre za aspiracijo, ko realistično delo 
razumemo kot delo, ki ga je avtor predstavil kot verjetno. 2. Realistično delo je takšno delo, ki 
ga jaz dojemam kot verodostojno« (Jakobson 387).   
                                                 
3 Doktrina o bistvu, lastnostih in zakonih verbalne umetniške ustvarjalnosti. 
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Rusist B. Podlesnik vidi razvojno sliko ruskega realizma kot kompleksno in obsegajočo vsaj tri 
pomembna obdobja: »Po zgodnjem realizmu Puškina, Gogolja in Lermontova se v štiridesetih 
letih za kratek čas uveljavi proza naturalne šole, nato pa smo v drugi polovici devetnajstega 
stoletja priča vrhuncu razvoja ruskega realističnega romana« (Podlesnik 52). Podlesnik opaža, 
da se značilnosti realizma Puškina, Lermontova pa tudi Gogolja oblikujejo s pomočjo že 
uveljavljenih literarnih jezikov in na ta način se izpostavlja nemoč upodobitve sočasne 
realnosti. Proza in poezija teh avtorjev nista realistični, ker se s soočenjem različnih 
tradicionalnih literarnih jezikov vzpostavlja vrzel med samo literaturo in svetom. Stvarnost 
nastaja v dialogu z aktualnimi literarnimi konvencijami klasicizma, v pripovedih onjeginskega 
tipa in sočasne beletristike osmišlja (pri Puškinu), kombiniranju različnih uveljavljenih proznih 
žanrov (pri Lermontovu), v napetostih med upodobitvenima modusoma komičnega in 
melodramatičnega (pri Gogolju). Za razliko od omenjenih avtorjev Podlesnik izpostavlja 
predstavnike naturalne šole, za katere je značilen premik k realnosti, ki je povezan s povsem 
novim jezikom; ta novi jezik ni uveljavljen jezik literature, temveč jezik same dejanskosti. 
Ruska »naturalna šola je /.../ iz retorične [postala] naravna, naturalna in kot taka jezikovno 
odvisna edino od opisovane stvarnosti« (Podlesnik 53). Avtor citiranega posebej omenja pisce 
»fizioloških skic«, ki so uporabili jezik sociologije, naravoslovja in filozofije – jezike same 
stvarnosti – ter s tem ustvarili književnost, v kateri je mogoče zaslišati realnost, vzpostaviti 
iluzijo enoznačno ubesedljivega sveta (53). Sklepamo lahko, da so prav »fiziološke skice« 
spodbudile razvoj takšnega ruskega realizma, kot ga  poznamo v delih denimo Dostojevskega 
in Turgenjeva. Za razviti ruski realizem so značilne različne znakovne reprezentacije 
dejanskosti, in ne več samo potencialni modusi literarnega upodabljanja sveta (Podlesnik 53).  
Primeri, med katere spadajo izbrana in obravnavana dela, zahtevajo natančno razjasnitev 
odnosa med literaturo in zgodovinskim dejstvom, saj o enostavnosti naukov o kvazirealnosti 
leposlovne fikcije ni mogoče govoriti. Zato bom najprej razčlenila nekaj zgodovinskih dejstev, 
ki se nanašajo na ta vprašanja literature, nato pa se lotila pogledov sodobnih teoretikov na to 
temo, ki literaturo utemeljujejo kot fikcijo. 
 
3.2 IZVOR IN RAZVOJ KLJUČNIH POJMOV  
 
Od Aristotela naprej literaturo večinoma opisujejo kot stvaritev, ki nastane pod vplivom 
navdiha, ali kot plemenito obrt, ustvarjalni akt posameznika, ki je posrednik med božjo idejo in 
družbeno skupnostjo, kot izraz skladnosti med besedami in dejanji, kot sredstvo utilitarnega 
delovanja, avtonomni svet znakov, kot reprezentacijo resničnosti in 'igro pretvarjanja' (Tokarz, 
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Jež 145). Glede istovetenja bralca z udeležencem prikazovanih dogodkov in nosilcem doživetij 
B. Tokarz4 omenja pojem »igranje vloge« K. Waltona in »sindrom otroške igre« J. Lotmana. 
Igra temelji na dogovoru, da se ne preverja verjetnosti tega, kar je literarno, ne glede na to, da 
se naslovnik zaveda, da je stopil v izmišljene svetove, katerih posebnost je v tem, da je v njih 
mogoče vse, saj je njihova resničnost pogojna (Tokarz, Jež 147). Pri literaturi se moramo torej 
zavedati njene glavne značilnosti – fikcije.  
V ruskem jeziku poznamo različne načine uporabe besede фикция5 in njenih izpeljank. Beseda 
фиктивный6 ima določeno negativno konotacijo, v večini primerov je to sinonim za prevaro, 
laž, je nekaj, kar je neotipljivo in iluzorno, nekaj, kar je nasprotno resničnemu. Od tod tudi 
različna uporaba obeh leksemov, ki je odvisna od konteksta, npr.: фиктивный брак7 pomeni 
sklenitev zakonske zveze ne z namenom ustvariti si družino, temveč z drugimi nameni, kot so 
na primer pridobitev državljanstva, pridobitev materialnih ali drugih ugodnosti; фиктивная 
сделка8 je imaginarna transakcija, ki se opravi le formalno, na papirju, kadar stranke dejansko 
ne želijo pravnih posledic, značilnih za transakcije te vrste; юридическая фикция9 je del 
pravnega postopka, beseda фикшн10 pa označuje literarni žanr. V kontekstu umetniške 
literature se uporablja le izraz литературная фикция11, фикциональность12 pa je značilnost 
besedila, v katerem je opisan izmišljeni svet.  
Današnje teorije fikcije se delijo na različna območja raziskovanja: obravnava se odnos med 
fikcijo in njenim referenčnim svetom, funkcioniranje fikcijskih trditev, status fiktivnih 
elementov itn. 
 
3.3 KAJ JE (LITERARNA) FIKCIJA 
 
Nemški jezikoslovec in anglist W. Iser je v zasnutku literarne antropologije literarno fikcijo 
ločil od drugih vrst fikcije in jo označil za tekstualni postopek, ki ga sestavljajo tri dejanja: 
selekcija, kombinacija in samorazkritje. Selekcija gradi besedilni svet, in sicer tako, da preureja 
referencialna polja iz zunajbesedilnega ali medbesedilnega izkustva. »Na ta način je v besedilu 
reorganizirano vsako polje, njegova nova podoba pa je v našem interpretiranem svetu odvisna 
                                                 
4 Božena Tokarz – poljska literarna zgodovinarka, slovenistka in polonistka. 
5 Фикция – fikcija.  
6 Фиктивный – fiktivni.  
7 Фиктивный брак – fiktivna zakonska zveza.  
8 Фиктивная сделка – fiktivni posel. 
9 Юридическая фикция – pravna fikcija. 
10 Фикшн – literarni žanr.  
11 Литературная фикция – literarna fikcija. 
12 Фикциональность – fikcionalnost.  
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od svoje funkcije, ki jo vključuje,« pojasnjuje Iser (117). Kombinacija preureja 
znotrajtekstualne meje, spreminja leksikalne pomene ter ustvarja medsebojne odnose med 
fikcijskimi osebami. S tem, kot poudarja Iser, »vsaka beseda postane dialogična, vsako 
semantično polje pa v stiku z drugim poljem večsmiselno« (218). Zadnje dejanje, tj. 
samorazkritje, jasno razkriva literarno besedilo kot fikcijo, kar se dogaja na dveh ravneh: na 
ravni vsiljenega vedenja bralcu in na ravni tistega, kar naj bi tekst predstavljal. Če se literarno 
besedilo ne razkriva kot diskurz, temveč kot »uprizorjeni diskurz«, ki poziva, da naj bo svet, ki 
ga predstavlja, sprejet kot resničen, potem mora bralec izključiti svoj naravni odnos do realnega 
sveta, meni Iser (220). »Uprizorjenega diskurza« torej ne gre obravnavati kot nefikcijsko izjavo. 
Pri tem povezovanje s stvarnostjo ni povsem odpravljeno, saj ostaja podlaga za primerjave s 
fikcijskim svetom. Sicer pa Iser fikcijo povezuje s kategorijo imaginarnega. Fikcija naj bi bila 
namreč kanal, ki imaginarnemu kot polju človekovih nezavednih, percepcijskih, kognitivnih, 
refleksivnih, ustvarjalnih in etičnih potez daje »otipljivo« obliko. Le na ta način se imaginarno 
uveljavi v vsakdanjem svetu ter postane sprejemljivo v družbi (Juvan 8).  
Literarna teoretičarka R. Ronen je prav tako kot Iser prepričana, da koncept fikcijskosti pripada 
različnim diskurzom, zato razumevanje vprašanja fikcije po njenem mnenju zahteva 
interdisciplinaren pristop (Ronen 1). In čeprav je fikcijskost tudi posebna značilnost literarnih 
besedil (in zato posledično pogosta tema literarnih raziskav), Ronen poudarja, da ni definirana 
kot lastna zgolj literaturi. Nasprotno, na fikcijskost je treba gledati širše – kot na vrsto govorne 
situacije, na položaj znotraj kulture ali kot na točno določen tip logike oz. semantike (Ronen 
3). Ronen zanima širše vprašanje možnih svetov, zato pokaže, da je šla teorija možnih svetov 
pri prečkanju iz domene filozofije na polje literarnih raziskav skozi drastične spremembe, ne 
da bi se pri tem ohranil prvotni koncept možnih svetov (7). Možni svetovi so po mnenju te 
avtorice po primarni ideji tisti, ki predstavljajo nikoli realizirane alternative ter so vedno vezani 
na realnost. Prav v tej točki se močno razlikujejo od fikcijskih svetov, torej tudi literarnih, ki so 
lahko bodisi možne strukture dogodkov in situacij bodisi ne. V literarni fikciji lahko na primer 
nastopajo zgodovinske osebe (Vojna in mir – Napoleon), izmišljene osebe (Vojna in mir – 
Nataša) ali nadnaravni elementi (Hamlet – duhovi). »Za teorijo mogočih svetov literarna fikcija 
ni logično-semantična posebnost: podobna je izjavam, ki se ne nanašajo na dejanska stanja, 
temveč umišljene, zaželene, hipotetične situacije,« povzema M. Juvan R. Ronen (Juvan 10). 
Juvan po tej avtorici pride do zaključka, da je absolutni metafizični standard resnice ogrozila 
pluralnost semiotičnih standardov, kar ponazori z izjavo »Božiček živi na Severnem tečaju«, ki 
je resnična v mogočem svetu pravljično-komercialnega diskurza, a napačna v drugih možnih 
razpravah. Potemtakem je literarna fikcija po Ronen razvit možen svet, ki je del večjega 
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konteksta diskurzov, ti pa ne prikazujejo resničnosti, dejanskega stanja sveta, pač pa izmišljeno 
dogajanje, in sicer s pomočjo jezika (Ronen 7). Za literarno fikcijo je torej značilen odklon od 
resničnega dogajanja, s tem pa tudi od uveljavljenih standardov logike ter naravnih pravil 
semantike. (Ronen 11). Zapisanega pa vendarle ne smemo razumeti tako, da Ronen zanika 
črpanje literarne fikcije iz stvarnosti. Da literarni svetovi »parazitirajo« na dejanskem svetu, 
avtorica namreč v svoji knjigi večkrat pokaže, podobno pa lahko opazimo tudi v diplomskem 
delu M. Nared (Nared 28).  
Da fikcije ne moremo posploševati ali obravnavati kot izključno last literature, na nek način 
meni tudi literarna zgodovinarka in filozofinja K. Hamburger. Hamburger, kot omenja T. 
Kozin, ločuje dve obliki fikcije, prva je t. i. »znanstvena fikcija«, ki je zaznamovana s strukturo 
»kot da«, ki implicira moment prevare, hlinjenja, kar jo povezuje z dejanskostjo. Druga oblika 
pa je »prava fikcija«, kamor sodijo epska, dramska in filmska fikcija, zaznamovana s strukturo 
»kot«, kar pomeni, da se pojavlja kot dejanskost, ki pa je privid, iluzija dejanskosti, torej v 
resnici ne-dejanskost oz. fikcija (Kozin 146). 
J. R. Searle razlikuje tudi med fikcijo in literaturo, saj, kot pravi, niso vsa fikcijska dela tudi 
literarna dela (to na primer velja za stripe in šale). Poleg tega je prepričan, da je sicer večina 
literarnih del fikcijskih, nikakor pa ne vsa (Searle 319). 
 
3.4 FAKT (RESNIČNOST, DEJSTVO) 
 
Fakt je nasprotje fikcije in se ukvarja izključno z dejanskimi dogodki, opisi, opazovanji itd. 
(npr. z biografijami, zgodovinskimi zapisi). In čeprav sta fikcija in fakt dva nasprotujoča si 
pojma, sta obenem težko ločljiva koncepta. Fikcija pogosto vpliva na fakcijo in obratno. 
Pripoved prič je mogoče poistovetiti s konotativnim ali z denotativnim pomenom, in treba je 
opraviti veliko raziskav, da bi lahko ugotovili, kaj je resničnost in kaj je plod domišljije v 
pričevanjih, ki so nastala pred petdesetimi ali osemdesetimi leti v delih s taboriščno tematiko. 
Verbalna veriga, ki jo ustvarjajo pričevanja, se lahko šteje za izrazno ali nevtralno. Izraznost je 
posebej prisotna v zgodbah z mnogimi izmišljenimi elementi, kot so pravljice, basni, mitske in 
demonološke tradicije, po drugi strani pa se lahko v zgodovinskih pripovedih ali romanih »sliši« 
nevtralni glas pripovedovalca. Ločevanje likov od naratorja (pripovedovalca) je nehvaležno in 
težko delo – vsakdo želi »vdahniti« nekaj svojega v protagonista zgodbe, ki pa nujno vključuje 
subjektivni in osebni ton. Z realizmom se je leposlovje približalo sodobni stvarnosti, z 
imaginacijo (fikcijo) je paradoksalno proizvedlo »učinek realnega«. Zato besedilni svetovi 
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leposlovnih del, posebej realističnih, prihajajo navzkriž z verodostojnostjo ali moralo 
posameznikov, ki jih lahko prepoznamo v besedilu.  
Med izbranimi deli v tem magistrskem delu so tudi takšna, ki jih pogojno lahko imenujemo 
pričevanjska. Pričevanjska literatura vsebuje namreč v svojem pridevniškem delu za literarni 
diskurz nenavaden izraz, ki je sicer značilen za pravni jezik – priča, pričati. Del pravne 
definicije priče se glasi: »Oseba, ki sodišču izpoveduje o svojem zaznavanju dejstev. Tisti, ki 
je povabljen kot priča, je dolžan pričati in govoriti resnico« (Aubelj 294). Navidezna 
paradoksalnost, ki jo tovrstna literatura nosi v žanrski oznaki, izhaja iz dojemanja pojmov 
fikcije (»literatura«) in faktov (dejstvo in pričevanje). Vendar je paradoksalnost zgolj 
navidezna; pričevanje v literaturi seveda nima iste funkcije kot pričevanje v pravu – kar ne 
pomeni, da ni zavezano podajanju resnice –, ampak deluje znotraj sveta literature in dejstva 
podvrže njenim zakonitostim, torej fikcionalizaciji. Četudi pričevanje nima enakega statusa kot 
v pravu, pa je izrekanje resnice ena od glavnih in najpomembnejših značilnosti pričevanjske 
književnosti. 
Pri prozi s taboriščno tematiko se vedno pojavlja vprašanje o zgodovinskem faktu, resničnosti, 
točnosti in preverljivosti podatkov, dejstev in dogodkov.  
Zgodovina se tradicionalno opredeljuje kot res gestae, zgodovinopisje pa kot historia rerum 
gestarum. Zgodovina so torej »izvršene stvari«, dejanja, dogodki v človeški sferi – to, kar se je 
zgodilo, zgodovinopisje pa poizvedba in poročilo o teh dejanjih oziroma dogodkih (Snoj 23–
39). Naloga zgodovinarja je torej poročati o tem, kar je bilo, kar se je »dejansko« ali »v resnici« 
zgodilo; zgodovina je pravzaprav zgodba.  Zgodovinar mora v množici dogodkov najti 
sklenjeno zgodbo brez kakršnega koli poseganja in dodajanja. Ta vrsta zgodb odgovarja 
definiciji »faktografija«.  
Nastala besedila, tako literarna kot zgodovinska, moramo prav tako obravnavati kot 
zgodovinsko dejstvo. Kljub zgoraj ugotovljenim značilnostim literarnih del o nezavezanosti 
avtorja k podajanju resničnih podatkov, bom vseeno poskusila ugotoviti oziroma preveriti 
dejstva, ki bi lahko bila (ne)resnična, zmotna, zgrešena ali realna. S sintezo pridobljenih 
podatkov bom potrdila prepletenost fikcije in faktografije.    
 
3.5 KRITERIJI ZA LOČITEV FIKCIJSKIH IN NE-FIKCIJSKIH DEL 
 
Po L. Doleželu literarni fikcijski svetovi predstavljajo posebno vrsto možnih svetov s posebnimi 
značilnostmi. Sestavine in detajli literarne fikcije imajo namreč po njegovih besedah točno 
določen status − status »nerealiziranih možnosti« (nonactualized possibles), ki ga Doležel 
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ponazarja s primerom Hamleta: Hamlet ne pripada dejanski stvarnosti, je pa možna 
individualna oseba, ki »prebiva« v alternativnem fikcijskem svetu Shakespearove drame. 
Fikcijske posameznosti se torej po ontološkem statusu razlikujejo od resničnih − se pravi od 
dejanskih oseb, dogodkov, prostorov. In če je meja med dejanskim in fikcijskim svetom včasih 
zamegljena, je kljub temu jasno, da se fiktivne osebe ne morejo ne srečati z resničnimi ne kako 
drugače komunicirati z njimi (Doležel 16). Doležel glede na semantiko možnih svetov loči med 
t. i. teksti, ki reprezentirajo svet (word-imaging texts),  ter teksti, ki konstruirajo svet (world-
constructings texts). Prvi naj bi proizvajali informacije, poročila, fotografije, hipoteze o svetu, 
drugi pa fikcijska leposlovna dela. Razliko med obema vrstama besedil predstavlja ocenjevanje 
statusa resničnosti. Tako je mogoče trditve besedil iz prve skupine preverjati kot resnične ali 
neresnične, medtem ko se besedil iz druge skupine na ta način ne more presojati. Ker gre za 
fikcijska dela, se njihovih trditev ne da zavreči oziroma označiti za napačne (Doležel 24–28). 
J. Searle se loti natančne primerjave izjav kot oblik govornega dejanja v fikciji in nefikciji, tako 
da primerja prispevek iz časopisa in odlomek iz literarnega dela. Za nefikcijsko izjavljanje po 
Searlu velja, da je pisec ob izražanju propozicij zavezan resnici in iz tega razloga za svoje 
besede vedno išče dokaze. Poleg tega pisec verjame v izražene propozicije, ki pa ne 
predstavljajo nujno resnice tudi za bralca. Na drugi strani avtor literarnega dela ni zavezan k 
resničnosti propozicij, ki jih izraža. Te propozicije so zato lahko resnične ali neresnične. 
Pisatelju tudi ni treba iskati dokazov za to »resnico« − dokaze lahko ima ali pa tudi ne. Da laže, 
pa ne moremo reči. Na ta način J. Searle pride do ugotovitve, da je za literarna dela značilno, 
da ne upoštevajo nobenega od omenjenih »pravil«, ki so značilna za nefikcijsko izjavljanje, 
čeprav so, kot spoznava, tako za fikcijska kot nefikcijska dela značilne po obliki enake, 
prozaične izjave (Searle 323). 
Avtor, ki ustvarja literarni fikcijski svet, pri tem na več načinov izhaja iz resničnega sveta: 
prisvaja si njegove elemente, kategorije in makrostrukturne modele, sposoja si resnična dejstva, 
kulturno sfero, uporablja diskurzivne orise, umešča fikcijsko zgodbo v historični okvir, 
resnično obstoječe prostore izkorišča za oblikovanje fiktivnih lokacij, resničnost izkorišča za 
dokazovanje svojih trditev v fikcijskem svetu ipd. 
To ugotovitev lahko podprem s sklepom U. Eca, ki pravi, da je »vsak pripovedni univerzum 
zgrajen tako, da izkorišča univerzum realnega sveta, ki je njegovo ozadje«. Po njegovem 
mnenju mora tudi najbolj nemožen svet imeti za ozadje to, kar je možno v realnem svetu (Eco 
91). 
Po čem se zgodovinska dela razlikujejo od leposlovja? Najpreprostejša razlaga bi bila, da sta 
obe različici v obliki pisnih besedil, ki imata svoje avtorje in bralce, glavna razlika pa je v 
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nalogah, ki jih imata zgodovinar in avtor umetniškega dela. Z drugimi besedami – problemi 
zgodovinskih opisov so drugačni od umetniških. Naloga zgodovinarja je ustvariti najbolj 
možno objektivno sliko o preteklosti. Zgodovinar je omejen in na določen način determiniran 
z ohranjenimi dokumentarnimi viri. Celo zgodovinar, ki je neposredno prisoten v nekem 
zgodovinskemu dogodku, ta dogodek le reflektira. V vsakem primeru zgodovinar dešifrira 
tekst, poskuša opredeliti zunajtekstualno realnost in istočasno ustvarja svojo realnost.  
Za avtorja umetniškega dela pa je najpomembnejša uspešna realizacija kreativne ideje, s katero 
bo privabil svojega bralca, in pri tem ni nujno, da bi pazil, da so stvari realistične in resnične.  
Zgoraj navedena razlaga ustreza samo razmeroma kratkemu obdobju v razvoju znanstvenih in 
humanističnih ved, ki sega v drugo polovico 19. stoletja, ko je bil sprejet koncept o zgodovini 
kot znanosti, ki rekonstruira pretekle dogodke. Zagovorniki te znanosti niso želeli imeti opravka 
z literaturo (fikcijo) in so v najboljšem primeru spodbujali zgodovinarje k pisanju del, če ne v 
znanstvenem, pa vsaj v jasnem in razumljivem jeziku za vse, brez metafor, dvoumnosti, z 
minimalno količino sinonimov. 
Na začetku 20. stoletja je prišlo do spremembe v razumevanju narave zgodovinskega znanja. 
Pri rekonstrukciji preteklosti se ni bilo več mogoče zanašati le na dokumentarne vire, ker ta 
material pogosto ni zadostoval, da bi se zagotovila popolna slika o dobi, ki zanima 
zgodovinarja. Zgodovinar je torej moral ukrepati na lastno odgovornost ter se prepustiti lastni 
intuiciji. To pomeni, da se študija preteklosti začne z razlago pisnih besedil zgodovinskih virov, 
končni izdelek te razlage pa je pisno besedilo – zgodovinski članek ali monografija. 
Raziskovalec je ustvarjalec besedila ter je – tako kot tudi pisatelj – prisiljen uporabljati eno od 
vrst umetniških sredstev in retoričnih tehnik, ki so na voljo v sodobni literarni kulturi. S tega 
vidika se lahko zgodovinsko delo obravnava kot književno delo posebne vrste, ki ima poseben 
namen prepričati bralce o pravi naravi dogodkov, predstavljenih v njem. 
Z vprašanjem razmerja med resničnostjo in besedilom se v največji meri ukvarja novi 
historizem, ki po definiciji A. Edkinda ni le zgodba o dogodkih, temveč o ljudeh in besedilih 
ter o njihovem odnosu drug do drugega. Njegova metodologija združuje tri komponente: (1) 
intertekstualno analizo, ki odpira meje besedila, se povezuje z različnimi drugimi teksti 
njegovih predhodnikov in sledilcev, (2) analizo diskurza, ki odpira meje žanra in ki rekonstruira 
preteklost kot enoten, večsmerni tok besedila, in (3) biografsko analizo, ki odpira meje 
življenja, tj. se povezuje z diskurzi in besedili, med katerimi poteka in jih proizvaja življenje 
(Edkind  26).  Novi historizem šteje književnost13 za družbeni fenomen, ki je najprej podrejen 
                                                 
13 Menim, da lahko v to kritiko spadata tudi zgodovinska in publicistična literatura.  
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politični in gospodarski strukturi družbe. Za moje delo bo ključnega pomena problem 
protislovja, ki se pojavlja v zgodovinskih besedilih, kjer se zgodovina kaže kot narativ, ki 
poustvarja potencialne realnosti.  
S spremembo znanstvenih paradigem so se pojavile nove metodologije, ki so uporabne pri 
raziskavi tako literarnih kot zgodovinskih vprašanj. Z novimi metodami pa se pojavljajo tudi 
nova vprašanja, na primer vprašanje relevantnosti zgodovinskih del, ki se v prvi vrsti nanaša na 
uničenje verjetja in ustreznosti, adekvatnosti naše prestave o realnosti. »Postmoderna misel je 
prišla do zaključka, da je vse, kar je vzeto za realno, v resnici le podoba dejanskosti, ki je 
odvisna od stališča, ki ga izbere opazovalec, in sprememba (stališča) vodi do temeljne 
spremembe same podobe. Tako je predstava obsojena na 'multiperspektivizem', na stalno in 
kalejdoskopsko spreminjajočo se perspektivo realnosti, ki v svojem spreminjanju ne omogoča 
spoznavanja njenega bistva,« pravi ruski filolog in literarni kritik I. Ilin (Ilin 230). 
Bistvo razprav z vidika novega historizma je intelektualni upor »staremu« historizmu,  njegovi 
značilni lastnosti – absolutizaciji empirične narave zgodovine kot znanosti in prepričanja v 
ustreznost metode racionalne kritike virov. Ruska zgodovinska strokovna skupnost se je na novi 
historizem odzvala dokaj dvoumno. Nekateri kritiki so verjeli, da novi historizem uporablja le 
modne, vendar stare ideje modernizma, marksizma, feminizma itd. in da ne ponuja nič novega. 
Zgodovinar A. Kusainov je na primer prepričan, da lahko pod vplivom nekaterih idej 
»zgodovinskega postmodernizma« govorimo celo o »neprepoznavnosti« preteklosti, ker 
zgodovinar ustvarja popolnoma subjektivno videnje dogodkov, ne navaja dejstev, ampak jih 
interpretira ter izhaja iz lastnih prepričanj in idej svojega časa (Kusainov 121). Za zagovornike 
zgodovinskega postmodernizma je značilna zamenjava zgodovinskega dejstva z besedilom 
(tekstom, ki sporoča o zgodovinskem faktu); glavni predmet raziskovanja torej postane tekst, 
tekst, ki ni izraz zgodovinske dejanskosti, ampak tekst, ki pomeni sistem zaznavanja in diskurza 
samospoznanja. Po mnenju A. Kusainova tak odnos odnos do zgodovinskih virov skriva 
avtentično sliko (124).  
Prav tako ni po mnenju Tokarz vse enoznačno na področju literature. Raziskovalka opazuje 
premikanje meja literature kot besedne umetnosti tako na strukturni ravni, ko gre za njene 
specifične lastnosti, kot na ravni presojanja umetnosti, torej njenih avtonomnih lastnosti. Po 
njenem mnenju bo vsak, ki se ukvarja z literaturo, potrdil, da se specifičnost literature (kar ima 
objektivno naravo in spada na področje opisne poetike) obravnava od Aristotelove Poetike 
naprej, a se njena avtonomnost (nedvomno subjektivno – odvisno od estetskega položaja in 
kulturnega konteksta) izraziteje raziskuje le od 19. stoletja naprej, ko razlika med umetnostjo 
in drugimi oblikami kulture ni več tako očitna. V svoji raziskavi znanstvenica najde tretjo 
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razsežnost: fikcija kot ontološki kazalec literature začne tekmovati s faktografskimi besedili (s 
»fakcijo«) oz. literarno besedilo ponuja, predstavlja dejstva in opise ter oblikuje alternativno 
resničnost, ki obstaja po načelih fikcije (Tokarz, Jež 146).  
Pojav literarnega pretvarjanja, da določeno delo ni fiktivna stvaritev, se povečuje, ker gre za  
opise zgodovinskih dejstev. Problem je v tem, da nekatera pisma, biografije, eseji, dnevniki in 
spomini spadajo v književnost, mnogi bralci pa zaradi prevladujočega prikazovanja dejstev, 
tako fizičnih kot mentalnih, vidijo v njih objektivno resnico, ne pa literarne fikcije. Treba se je 
zavedati dejstva, da niso vsa pisma, eseji, biografije in dnevniki – literatura. Tokarz opozarja, 
da dejstva sicer ne lažejo, a jih je možno vključevati v pripovedno kompozicijo z določenimi 
nameni ali nagnjenji. Po H. Whitu je za interpretacijo dejstev v zgodovinski prozi kot tudi pri 
vsakršnih interpretacijah zgodovine značilen preneseni pomen; v ta namen so uporabljene 
metonimija, sinekdoha, ironija in metafora (Tokarz, Jež 150).  
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4  GULAG V ZGODOVINI  
 
4.1 IZBOR OSNOVNE TEME ZA RAZISKAVO  
 
Zgodovinski dogodki in osebe so ena izmed priljubljenih tematik literature, in sicer so za bralca 
še posebej zanimiva dela, ki odkrivajo najmanj raziskane ali posebej skrite strani zgodovine. 
Do nedavnega je bila to tudi zgodovina sovjetskih taborišč - gulagov. Taboriščna literatura je 
tematsko področje v ruskem literarnem procesu poznih 50-ih in 90-ih let 20. stoletja. 
Ustvarjanje umetniške podobe gulaga v ustvarjalni refleksiji pisateljev (očividcev, zunanjih 
opazovalcev, tistih, ki sploh niso videli/vedeli ali proučevali arhivov, spominov) ima naslednje 
značilnosti: skupna tematika in vprašanja, povezana z eksistencialnim okoljem taborišča; 
avtobiografski značaj; dokumentarnost; historizem; umetniško utelešenje podobe gulaga; 
poseben prostor (izolacija, otok, pekel); posebna psihologija osebe, filozofsko razumevanje 
osebe v razmerah omejene svobode; posebna avtorska refleksija o besedilu. 
Pri fenomenu gulaga gre na eni strani za grozljivo dejstvo o pobijanju državljanov s pomočjo 
represivnega državnega aparata, po drugi strani pa za dolgoročno prikrivanje tega dejstva kljub 
jasnemu zavedanju zahodne in ruske javnosti o njihovem obstoju in  kljub velikemu številu 
taboriščnih tekstov, ki o njih pričajo: zapisi spominov taboriščnikov, prepisi, povzemanja 
pričevanja, arhivska gradiva itd.  
Da so taborišča obstajala, je dejstvo, ker pa se v času Sovjetske zveze (tudi v zadnjih letih, tik 
pred razpadom) o tem ni govorilo, moramo torej upoštevati interpretacijo in perspektivo 
pogleda na določen zgodovinski fakt.      
Posebnost interpretacije nedavne zgodovine vidim v tem, da je zaznamovana s sedanjostjo in 
lahko služi kot manipulativni instrument v oblikovanju realnosti. Ali je pravilno sklepati, da v 
takšni situaciji ni mogoče ustvariti besedila, ki bi natančno odražalo dejanskost? Na žalost 
obstajajo razlogi za tako sklepanje. Odvisnost zgodovinske znanosti od ideologije in politike 
potrjujejo vse predhodne izkušnje zgodovinopisja. Skoraj vsaka generacija tako ali drugače 
preoblikuje zgodovino. Vsakič ko se »prepisuje« zgodovina, ko se odpirajo novi diskurzi 
oziroma nova osmišljanja, se to ne začenja iz nič. Tudi nova generacija zgodovinarjev se je 
prisiljena opreti na izkušnje in ugotovitve predhodnikov.  
V dano magistrsko delo sem vključila retrospektivo gulaga, ki razkriva zgodovino taborišč z 
več perspektiv. Najprej je to del državnega mehanizma, državno-birokratski sistem, z drugega 
vidika je to »samostojna država« s svojimi navadami in običaji, s posebnimi socialno-
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gospodarskimi odnosi in celo z lastnim pravnim sistemom, ki ima svoje načine nagrajevanja in 
kaznovanja.  
 
4.2 METODOLOGIJE RAZISKAV IN NJIHOV VPLIV NA ZGODOVINSKA 
BESEDILA 
 
Zgodovinar B. Grafenauer opozarja na tri vidike zgodovine. Prvi vidik zajema vse, kar se je 
zgodilo, drugi subjektivno pojmovanje zgodovinopisja in tretji objektivni predmet 
zgodovinopisja. Subjektivno zajema zgodovina po svoji prvotni vsebini vse, kar se je zgodilo, 
kar je veliko več od delovnega področja specialne zgodovinske vede. Za zgodovinsko vedo  
obstaja »objektivna zgodovina« le toliko, kolikor se izkaže s kakršnimi koli dostopnimi viri. 
Zaradi novih vrst virov se ta opredelitev spreminja, čeprav ima seveda zgodovinska meja kljub  
množenju virov svoje meje, kajti vanjo ne spada vse, »kar se je zgodilo«. Zgodovinopisje 
dokončno prestopi prag med »mnogoznanjem« in resnično vedo, ko začne pojasnjevati vzroke 
nastanka vsakokratnega  gospodarskega  in družbenega ustroja (Grafenauer 3–19).  
Od metodološke usposobljenosti in poglobljenosti vprašanj, ki jih obravnava, je odvisno, ali bo 
raziskovalec iz virov pridobil nove podatke in ali bo znal zanje najti nove vire. Grafenauer je 
prepričan, da zasnova problema, odbiranje virov zanj, ureditev dejstva in njihova ocena ne 
prikazujejo zgodovinskega dogajanja neposredno, ampak le zrcalijo sliko dogodka skozi 
»medij« zgodovinarja (20). Po mnenju literarne zgodovinarke M. Stanonik je naloga 
zgodovinarja ugotavljanje zgodovinske resnice o konkretnem človeku oziroma ljudeh v 
preteklosti v krajevnem in časovnem okviru (Stanonik 89). V primerjavi s filozofijo, 
matematiko ali naravoslovjem je zgodovinska resnica14 bolj omejena in relativna. 
»Zgodovinska resnica obstoji v ugotavljanju zgodovinskih dejstev. To so dejstva, ki so pustila 
za seboj sledove, po katerih jih je mogoče ugotoviti. Glede na relativnost zgodovinske resnice 
se pojavljajo v dveh oblikah: kot preprosta stvarna dejstva zgodovinskega razvoja in kot 
mnenja, ki so se ob teh dejstvih oblikovala v historiografiji« (Stanonik 89). Neko dejstvo se 
šteje za zgodovinsko resnico, če je poročilo o njem prestalo preizkus zgodovinske kritike. Le-
ta obstoji v »tehničnem postopku, ki se je za preizkus zgodovinskih virov izoblikoval ob samem 
delu in se postopno izpopolnjeval. Trdnost vsake zgodovinske resnice je torej odvisna od tega, 
koliko dopuščajo viri uporabo tega tehničnega postopka in koliko je ta postopek dozorel za 
                                                 
14 Ta je v svojem bistvu drugačna od resnice, ki jo doseže filozofija z logičnim postopkom, matematika z 
dokazljivo deduktivno resnico in prirodoslovne vede z eksperimentalnim postopkom. 
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določeno vrsto virov. Zgodovinska resnica more biti trdna le toliko, kolikor je trdna ta prva 
kritična preiskava in njen postopek« (Grafenauer 27–30). Torej, končno vprašanje zgodovinske 
resnice je povezano z vprašanjem »objektivnosti« zgodovinskega dela. Zgolj ugotavljanje golih 
dejstev ne zadošča; ta se hierarhizirajo na podlagi (ne)zavedne teorije, ki je razredno pogojena. 
Povezovanje dejstev je odvisno od ocene o njihovem pomenu za celoten razvoj posameznega 
pojava, pri čemer se v rezultatu skoraj neizogibno pokaže tudi »zgodovinarjeva teorija«, čeprav 
nekateri menijo, da morejo med pomembnim in nepomembnim razločevati brez nje (Grafenauer 
30–35). Proces od navadnega opisovanja, ki v virih še ne ločuje zanesljivega od nezanesljivega, 
do sodobnega sociološkega zgodovinopisja metodološko poteka v treh stopnjah:  
a) predzgodovinska stopnja – pripovedujoče (deskriptivno) in pragmatično (poučno) 
zgodovinopisje; 
b) genetično zgodovinopisje – združitev historične kritike in historizma; 
c) sociološko zgodovinopisje – razrešitev vprašanje kavzalnosti zgodovinskega razvoja 
(Stanonik 90). 
 
4.2.1 Narativna deskriptivna metoda 
 
Zgodovina je bila in v marsičem še vedno ostaja pripoved o dogodkih. Ni naključje, da samo 
ime zgodovinske znanosti izhaja iz besede zgodba – pripoved. Konec 19. stoletja sta sociolog 
S. Langlois in zgodovinar S. Senobos opisala zgodovino kot znanost »lepila in škarij« 
(Aleksejev, Kradin in Korotajev 387). Naloga zgodovinarja je po njunem mnenju v zbiranju 
dejstev (faktov) v arhivih in »montiranju« le-teh v pripoved, ki pa mora hkrati ponuditi celovit 
opis preteklosti in teoretični zaključki. 
To metodo uporabljajo številni zgodovinarji še danes. Razvoj znanstvene kritike virov pod 
geslom »No documents – no history« in nato vpliv pozitivizma sta pripeljala do ustanovitve v 
zgodovinopisju tako imenovanega »kulta dejstva«, ki temelji na ideji o brezpogojni 
zanesljivosti pisnega dokumenta (Aleksejev, Kradin in Korotajev 318). 
 
4.2.2 Zgodovinska metoda – historizem 
 
Načelo historizma pomeni upoštevanje katerega koli pojava v njegovem  razvoju, kar pomeni, 
da je treba upoštevati njegov začetek, razvoj, formacijo in izumiranje. Historizem kot način 
razumevanja preteklosti, sedanjosti in bodočnosti zahteva iskanje korenin vseh pojavov v 
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preteklosti ter razumevanje tega, da obstaja nepretrgana vez med obdobji, hkrati pa je vsako 
epoho nujno vrednotiti glede na njene zgodovinske značilnosti in okoliščine. Posledično je bilo 
mogoče gledati na družbo kot nekaj celovitega in medsebojno povezanega, integriteta pa 
omogoča globlje razumevanje njenih posameznih elementov (Aleksejev, Kradin in Korotajev 
388). Zgodovinsko metodo uporabljajo vse znanosti. 
 
4.2.3 Kritika besednih virov 
 
Določen vpliv na kritiko besednih virov, v našem primeru zgodovinskih besedil, je imel razvoj 
strukturalizma.  Začetki strukturalizma so v delih jezikoslovca F. de Saussureja in sociologa E. 
Durkheima, pomembno vlogo v razvoju strukturalizma pa sta imela tudi britanski antropolog 
A. Radcliffe-Brown in sovjetski folklorist V. Propp. Najbolj natančno je strukturalizem za 
družbene vede v 20. stoletju razvil strukturalist C. Levi-Strauss, po čigar mnenju se za vsakim 
pojavom ali procesom skrivajo strukturne povezave, ki se jih ne da zaznati z običajnim 
eksperimentom. Struktura ni kot nekakšna substancialna entiteta, temveč kot odnos med 
entitetami. Tudi naloga antropologa je razkrivanje strukture določenih povezav. Levi-Strauss 
je metodo razvil na primeru mitov, totemizma in ritualov. 
Poseben razvoj strukturalizma se je odvil v lingvistiki, kjer so strokovnjaki (še pred Levi-
Straussom) pokazali, da obstaja niz pravil slovničnih transformacij, ki veljajo za vsak jezik, in 
da vsi jeziki predstavljajo posebne sisteme znakov. Pomen vsake besede je odvisen od 
njegovega strukturnega mesta v skladu z obstoječimi binarnimi nasprotji. Z drugimi besedami, 
pomen besede ne izhaja iz fizičnih lastnosti, temveč iz strukturnega odnosa z drugo besedo, 
pogosto nasprotnem v pomenu (vroče – mraz, zgoraj – spodaj, levo – desno itd.). Kasneje se 
podobne ideje razvijejo v semiotičnem pristopu v spisih R. Barthesa in J. Lotmana in 
pomembno vplivajo na zgodovinsko znanost na področju kritike besednih virov. To je postala 
osnova za dekonstrukcijo, ki je uničila monopol »edino prave interpretacije« besedila in 
sčasoma pripeljala do postmodernizma. Strukturnih povezav pa ne najdemo le pri analizi 







4.3 ZGODOVINA GULAGA 
 
4.3.1 Prve publikacije o gulagu 
 
O gulagih je širša ruska (sovjetska) javnost izvedela relativno pozno. Informacija je prihajala 
predvsem iz literature in avtobiografske proze nekdanjih pisateljev taboriščnikov: A. 
Solženicina, V. Šalamova, J. Ginzburg, A. Ahmatove in drugih, medtem ko so se temeljite 
zgodovinske raziskave, (avto)biografije in monografije pojavile z odprtjem sovjetskih arhivov. 
Danes na temo gulagov izhajajo knjige/bibliografije – sezname literature je mogoče najti tudi 
na spletu.15 O tej temi je veliko napisanega in veliko izdanega, in nekaj od tega so prebrali 
milijoni ljudi po vsem svetu.  
Začetek diskurza o gulagih se povezuje z imenom Solženicina. Njegova povest En dan Ivana 
Denisoviča je prvo uradno dovoljeno in izdano delo, ki realistično opisuje vsakdan gulaga, 
njegovo kasnejše delo Otočje gulag pa že razkriva zločine, prikazuje, kako je deloval 
kaznovalni sistem, in obtožuje sovjetski stroj. Moja raziskava kaže, da Solženicin ni bil prvi. 
Različne vrste informacij o sovjetskih taboriščih so se namreč pojavile na Zahodu in v Sovjetski 
zvezi veliko prej, takoj po nastanku gulagov.  
 
4.3.2 Publikacije o gulagih na Zahodu 
 
Prve publikacije segajo v sredino dvajsetih let 20. stoletja. V Berlinu je leta 1924 izšlo delo 
ruskega zgodovinarja in politika S. Melgunova Rdeči teror v Rusiji v letih 1918–1923. Na 
osnovi zbranega gradiva in materialov je Melgunov v Nemčiji napisal knjigo, v kateri je 
zahodni javnosti predstavil položaj v sovjetski Rusiji. Gradivo je temeljilo na izvlečkih in 
izrezkih sovjetskih časopisov, zahodnem tisku, ki ni bil dostopen v Rusiji, pregledu skoraj vse 
emigrantske literature ter na stotinah posameznih osebnih poročil. V skladu z načrtom je bilo 
njegovo delo razdeljeno na tri dele: zgodovinski pregled, značilnosti »rdečega terorja« 
boljševikov in značilnosti tako imenovanega »belega terorja«. Avtor se je zavedal, da njegovo 
delo ni popolno v smislu prave zgodovinske raziskave, da je to le poskus, osnutek za prihodnje 
delo, vendar je bil trdno prepričan, da mora o teh dejstvih obvestiti širšo javnost, pokazati 
dejansko podobo in stanje sodobne Rusije. Po drugi strani Melgunov ni preveč računal na odziv 
predstavnikov zahodne politike. Tako kot je bil nekoč opravičen teror francoske revolucije, so 
                                                 
15 Seznam literature o gulagih je mogoče najti tukaj: http://urokiistorii.ru/article/52717. 
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predstavniki zahodne politike (predvsem socialistične stranke) opravičevali rdeči teror v Rusiji: 
v revolucionarnem času metode delovanja ne morejo biti tako mehke kot v mirnem (Melgunov, 
Rdeči 11).  Glavno vprašanje, ki ga je zgodovinar postavil v knjigi, je, ali je rdeči teror razredni 
fenomen ali pa je usmerjen proti vsem ljudem, ki jih boljševiki razglasijo za sovražnike 
sovjetske oblasti. 
Filologinja I. Ščerbakova navaja, da so se na Zahodu že v 20. in 30. letih 20. stoletja pojavile 
številne publikacije o taborišču Solovki. Avtorji teh publikacij so bili očividci, ki so uspeli 
prebežati iz ZSSR. Njihova pričevanja takrat niso bila aktualna za evropsko javnost, ker so 
nasprotovali mnenju zahodne leve intelektualne večine o stanju v Rusiji, poleg tega pa so mnogi 
intelektualci po prihodu Hitlerja na oblast v Nemčiji verjeli, da je treba podpreti Stalina kot 
manjše zlo (Ščerbakova 114). Tudi med drugo svetovno vojno ni manjkalo prebežnikov, ki so 
bili zaskrbljeni glede izida vojne in nevarnosti morebitne ponovne aretacije. Eden takšnih 
primerov je nekdanji komunistični funkcionar A. Avtorhanov, čigar spomini Tehnologija 
oblasti so bili zelo popularni ne le v samizdatu, ampak tudi med partijsko elito leta 1976 
(Ščerbakova 115).   
Od druge polovice petdesetih let prejšnjega stoletja so na Zahod prišli drugi pričevalci, tisti, ki 
so se v povojnem obdobju seznanili s sistemom gulagov. To so bili večinoma mladi, ki jih je 
aretirala sovjetska oblast med okupacijo v vzhodni Evropi. Obtoženi so bili vohunstva in 
protisovjetske  dejavnosti. Po osvoboditvi, okrog leta 1950, so nekateri objavili svoje spomine 
na Zahodu. Razumljivo, da izdajanje publikacij v ZSSR o politično represivnem aparatu in 
izvajanju represij pred Stalinovo smrtjo (1953) ni bilo mogoče.  
 
4.3.3 Publikacije o gulagih v Sovjetski zvezi 
 
V zgodnjih 20. in 30. letih 20. stoletja so se v ZSSR pojavile prve informacije v medijih o 
obstoju gulagov. V časopisih se je poročalo o taboriščih, zaporih, a le kot o inštitucijah 
prevzgoje klasičnih kriminalcev, medtem ko o političnih zapornikih niso poročali. Večje delo 
na to tematiko je bila knjiga znamenitih sovjetskih pisateljev Belomorsko-Baltski kanal Stalina 
(M. Gorkega, L. Averbaha, S. Firina – 1934), ki je izšla v redakciji M. Gorkega po potovanju 
po Belem morju (Ščerbakova 116).  
Prve informacije o taboriščih in izgnanstvu v ZSSR so se pojavile šele po Stalinovi smrti sredi 
petdesetih let. Sprva so bile to ustne zgodbe tistih, ki so se vračali iz gulaga. Prekinitev 
dolgoletne molčečnosti je bila posledica začetega procesa rehabilitacije izpuščenih iz zaporov 
in poskus doseči pravičnost: nekdanji zaporniki so pisali prijave, vloge, avtobiografije in 
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pripovedovali o svojih izkušnjah. Po 20. kongresu KPSZ in uradni obsodbi kulta Stalina je ta 
proces potekal veliko hitreje; I. Ščerbakova je prepričana, da je bila to najbolj aktivna faza 
»spominov« tistih, ki so bili aretirani v tridesetih letih, in je trajala približno deset let, vse do 
leta 1965, in torej sovpada z obdobjem odjuge (Ščerbakova 116). Prav takrat so se pojavile prve 
objave spominov preživelih v gulagu. Spodbuda za ta novi val publikacij je bila povest A. 
Solženicina En dan Ivana Denisoviča, ki je bila leta 1962 objavljena v reviji Novi svet (Новый 
мир). Razumljivo je, da je ta objava spodbudila mnoge bivše zapornike, da so tudi sami izrazili 
mnenje o pisanju Solženicina, ga začeli dopolnjevati, obenem pa so spregovorili o svojih 
izkušnjah. Na 20. kongresu KP ZSSR16 je Hruščov izjavil, da naj bi »po Moskvi krožilo« na 
tisoče zapisanih spominov bivših taboriščnikov. Po mnenju Ščerbakove  je to sicer nekoliko 
pretirano (116), a prav v tem obdobju je nastalo največ primerov literature s taboriščno 
tematiko, vključno s tako imenovano spovedno prozo. V to obdobje spada delo Šalamova 
Kolimske zgodbe. Njegovo delo je poskus umetniškega razmišljanja (nasprotno poskusu 
umetniškega raziskovanja Solženicina) in istočasno dokumentarna proza o taboriščih. 
Od sredine 60. let pa vse do začetka perestrojke leta 1985 so se taboriščni memoari in literarna 
dela, posvečena stalinističnim represijam, znašla v necenzuriranem prostoru, predvsem v 
samizdatu. Leta 1973 je pri založbi YMCA-Press v Parizu izšlo delo Otočje gulag A. 
Solženicina. Otočje preseneča bralce s svojimi razsežnostmi in z izobiljem pričevanj preživelih 
o taboriščnem življenju. Leta 1976 je izšla prva od zbirk samizdata17 Pamjat18 (delo je bilo nato 
večkrat ponatisnjeno v New Yorku in Parizu), gradivo pa so zbirali disidenti in amaterski 
zgodovinarji, med njimi zgodovinar in filolog A. Roginskij, sedanji predsednik društva 
Memorial.19 
Memoaristika in drugi osebni zapisi (pisma in dnevniki) so bili v tem času glavni vir za 
spoznavanje represivnega sistema. Arhivi, ki so hranili dokumente o represiji, so bili 
popolnoma zaprti, in tudi zgodovinarji niso imeli predstave, kaj se v njih pravzaprav nahaja in 
kaj se je ohranilo. Prva knjiga, ki je povzemala vire, znane v tem času, je študija britanskega 
zgodovinarja R. Conquestа Veliki teror (1968) (Ščerbakova 117). 
 
                                                 
16 KP ZSSR ali KPSZ – (rus. КП СССР – Коммунистическая партия Союза Советских Социалистических 
Республик) – Komunistična  partija Zveze sovjetskih socialističnih republik.   
17 Samizdat (самиздат) je način neuradne in zato necenzurirane distribucije literarnih del pa tudi verskih in 
novinarskih besedil v ZSSR. Avtorji ali bralci so naredili kopije (tipkane, fotografske ali rokopisne) brez 
vednosti in dovoljenja uradnih organov. Skoraj istočasno s samizdatom se je pojavil tamizdat: besedila, ki so 
obstajala v samizdatu, so lahko bila objavljena v tujini. Tamizdat (тамиздат) - knjige, objavljene izven ZSSR in 
nezakonito distribuirane na njenem ozemlju. 
18 Pamjat (Память) – slovensko 'spomin'. 
19 Informacija o društvu: https://www.memo.ru/ru-ru/memorial/pravlenie/#roginsky. 
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4.3.4 Publikacije o gulagih po perestrojki 
 
Rahljanje cenzure je bilo eno glavnih načel politike odprtosti in svobode govora (glasnost), ki 
jo je leta 1986 začel Gorbačov. Jeseni istega leta so oblasti prenehale z blokiranjem 
signalov radijskih postaj, kot sta bili Voice of America20 in BBC, leta 1988 je bila popolnoma 
ukinjena cenzura. Istega leta se je začela masovna objava nekoč prepovedane literature, kot je 
bila literatura o gulagih. Tematiko taborišč so začeli objavljati v milijonskih nakladah v revijah 
in časopisih, objavljali so knjige in zbrane spomine. Prekinjen je bil molk tudi tistih, ki do takrat 
še niso spregovorili o svojih izkušnjah v taborišču. Otroci »sovražnikov naroda« so objavljali 
svoje spomine na zatirane starše: o življenju staršev, svojem osirotelem otroštvu, aretacijah, 
obiskih v zaporih in dopisovanju. Ščerbakova poudarja, da je vrhunec bralčevega zanimanja o 
gulagih nastal med letoma 1989 in 1993. V naslednjih letih se je ta obilna »reka« informacij 
postopoma spreminjala v manjši, vendar neizčrpen »potok«. Svoje spomine so izdali npr. 
akademik D. Lihačov (1995), igralca G. Zženov (2002) in V. Dvoržecki (1994), scenarist V. 
Frida (1996) in drugi. Raziskovalci z zaskrbljenostjo ugotavljajo, da so bila do sedaj 
prizadevanja avtorjev in založnikov usmerjena predvsem v količino objav spominov in 
dokumentov represije, poglobljene analize le-teh pa ni bilo (Ščerbakova 117).  
Naloge, ki jih ima raziskovalec taboriščnih tekstov, so precej težavne. Spomini, ki so bili 
napisani pozneje, po letu 2000 (in teh je večina), je težko kronološko urediti. Tudi tisti zapisi, 
ki se nahajajo v arhivih društva Memorial, so npr. tako datirani le kot »1955–1975«. To je 
povezano z vsakdanjimi težavami; tisti, ki so bili v taboriščih in izgnanstvu, dolga leta niso 
mogli začeti pisati spominov, ker so se morali vrniti v »resnično življenje« – najti stanovanje, 
službo in izgubljeno družino. Večina besedil je nastajala več let (Ščerbakova 118). 
Za obdobje do leta 1965 je značilno, da so bili mnogi avtorji spominov še vedno v »ujetništvu« 
svojih starih političnih in družbenih prepričanj. Zanje je bilo pomembno, da dokažejo, da niso 
krivi, da so vedno verjeli v partijo in bili zvesti komunisti, ki so bili aretirani na podlagi 
napačnih ovadb. Zdi se, da bi moral gulag ljudi teh iluzij »ozdraviti«, vendar je taboriščni sistem 
poskrbel za to, da so osebe z različnim socialnim statusom,  nacionalnostjo, življenjskimi cilji 
in izkušnjami ohranile vero v Trockega, Lenina ali v komunistično partijo (Ščerbakova 118). 
                                                 
20 Voice of America (rus. Голос Америки) – Besedna zveza Glas Amerike je v ZSSR postalo tipično (splošno) 
poimenovanje za tuje radijske postaje, ki so kritizirale politiko ZSSR in drugih socialističnih držav, ki so se 
skupaj imenovale »sovražni glasovi«. Od leta 1990 do 1998 je Glas Amerike oddajal v ruščini od 22. ure do 
polnoči na valovih Odkritoe Radio. 
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Po letu 1985 se je ton številnih spominov začel spreminjati. Nastopili so predstavniki druge 
generacije, avtorji, ki so v taborišča prišli po drugi svetovni vojni. Iz biografskih spominov teh 
avtorjev, kot so K. Ikramov (1991), T. Petkevič (1993), R. Tamarina (2002), je mogoče 
ugotoviti, da predstavniki te generacije ne dokazujejo več, da niso krivi tega, za kar so jih 
obsodili, saj je družba postala toliko zrela, da je spoznala, da za aretacijo in obsodbo ni bil 
potreben poseben razlog. Ti avtorji so veliko bolj odkriti in iskreni, ko pripovedujejo, na primer 
o svojih spolnih izkušnjah v gulagu, o hierarhiji v taborišču ali o poniževanju sojetnikov in 
taboriščnih stražarjev (Ščerbakova 118).  
V gulagu je bila velika skupina ljudi plemiškega porekla, vendar je njihovih spominov zelo 
malo. Ljudje iz tega kroga so se morali skrivati in zanikati svoj izvor, bili so v stalnem strahu, 
da bi odkrili njihove povezave z emigracijo, pogosto so bili precej bolj prestrašeni kot 
»navadni« sovjetski ljudje. Zelo malo je spominov pripadnikov opozicije, socialdemokratov in 
trockistov, kajti večina ljudi s takšno biografijo je bila od leta 1920 obsojena in preprosto ni 
preživela zapora. 
Po podatkih I. Ščerbakove se od leta 1990 pojavljajo objave in študije ki opisujejo gulag na 
podlagi arhivskih dokumentov (na primer Sistem prisilnih delovnih taborišč v ZSSR 1923–1960 
in Zgodovina stalinskega gulaga). Sorodniki obsojencev, nekdanji zaporniki in zgodovinarji so 
bili prvič seznanjeni z najpomembnejšimi arhivskimi viri – s preiskovalnimi postopki, 
zapisniki, obsodbami. Nastala je dokumentarna baza, ki omogoča verifikacijo spominov in 
pričevanj bivših taboriščnikov s protokoli preiskav. Interakcija spominov in dokumentov je 
kompleksno področje in med njimi občasno prihaja tudi do nasprotij. Poleg uradnih arhivov 
nastajajo tudi neodvisni, takšni, kot je npr. arhiv društva Memorial, kjer je zbranih več sto 
neobjavljenih in ne uradno potrjenih spominov in dokumentov iz korespondence taborišč, ki bi 
lahko pripomogli k ustvarjanju večje in jasnejše slike spominov na gulag (Ščerbakova 119). 
Tako ostaja veliki korpus ohranjenih spominov, ki pa ni bil preučen niti ni strukturiran po 
kronološkem ali kakem drugem parametru. 
Jezikoslovka Ščerbakova v svojem raziskovalnem delu odpira novo, še neraziskano vprašanje. 
Ugotovila je, da je spominjanje na gulag dokaj segmentirano in nepopolno. Zanima jo 
problematika oziroma proces spominjanja na tako travmatične dogodke, kot je bivanje v 
političnem zaporu, zanimajo jo, kako se ljudje spominjajo in zakaj se spominjajo prav 
določenega (120).  
Tako ruski kot slovenski pregovor pravita, da čas zaceli rane, a prav ti spomini dokazujejo, da 
čas ne zdravi nikogar. Morda čez čas postanemo le močnejši in se navadimo na bolečino, ki se 
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preoblikuje v nekaj običajnega, v nekaj, s čimer se lahko sprijaznimo in o čemer lahko 
spregovorimo. 
 
4.4 GULAG: SISTEM V SISTEMU 
 
4.4.1. Odnos Rusov do nasilja 
 
Taborišča ne izvirajo iz sovjetske Rusije. Kot navaja A. Applebaum, je ameriška vojska že v 
sredini 19. stoletja v taborišča zaprla Indijance, kmalu so se pojavila angleška taborišča za Bure, 
v Nemčiji so se v začetku 20. stoletja prvič pojavili konzentracionslager (Applebaum 39). 
Koncept revolucionarnega terorja je še starejši. Za Ruse vzorčna21 francoska revolucija s konca 
18. stoletja je potekala skozi različne faze neomejenega nasilja: septembrski umori tisočih ljudi 
v Parizu, ki so jih zagrešili uporniki, ne da bi jih spodbudila katerakoli stranka, ustanovitve 
revolucionarnega sodišča (tribunala), ki je na smrt obsodilo več deset tisoč Francozov po vsej 
Franciji, obsodba in smrtna kazen Robespierra, zagovornika in izvajalca politike diktature in 
terorja. Teror, trajajoč nekaj mesecev, je ostal le krvava epizoda na dolgi poti, ki je privedla k 
oblikovanju demokratične republike z ustavo, zakonito izvoljeno skupščino in s svobodo 
politične razprave.  
Ko preučujemo podatke in razmišljamo o ruski revoluciji, lahko ugotovimo nesorazmernost in 
neprimerljivost razsežnosti terorja. Sovjetski gulagi po svoji številčnosti ne presegajo le 
francoskih zaporov, temveč v svetovnem merilu s svojimi grozotami in razsežnostjo celo 
nimajo tekmeca. Poleg tega teror v ZSSR ni trajal le med revolucijo. Represija se je nadaljevala 
tudi po njej zaradi »nedopustnega« izvora ljudi, zaradi dejstva, da imajo ljudje sorodnike v 
tujini, da so bili v ujetništvu na okupiranem ozemlju ali med vojno odpeljani v Nemčijo. 
Najpomembnejše vprašanje za mnoge zgodovinarje ostaja neodgovorjeno: Zakaj? Zakaj se je 
sodobni komunizem, rojen komaj leta 1917, skoraj takoj spremenil v krvavo diktaturo, nato pa 
v kriminalni režim? Ali vlada svojih ciljev ni mogla doseči drugače kot s skrajno krutostjo? 
Kako pojasniti, da je komunistična vlada večdesetletni zločin razumela kot banalno, normalno, 
vsakodnevno prakso? 
Rusija je ubrala svojo pot. Ali ni bilo druge izbire? Morda drži, da ruski narod lahko upošteva 
in priznava le krutost. Kje iskati korenine tega? Vladajočemu so oproščene napake, krivice, 
                                                 
21 Tako so bili pojmi »začasna vlada«, »ustavodajna skupščina«, »komisar«, »dekret«, »revolucionarni teror«, 
»sovražnik ljudstva« preneseni v ruski jezik. 
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krutost, sadizem, le šibkosti ne oprošča ruski »mužik« svojemu »gospodarju«. V stoletjih 
prepričanosti je vladar – ruski car – Božji namestnik na Zemlji in vse, kar naredi, naredi po 
Božji volji.   
Žiga Herberstein je kot evropski diplomat veliko potoval po Rusiji in že v 16. stoletju poskušal 
odkriti poseben odnos med vladarjem in narodom v tej državi. V Moskovskih zapiskih je 
predpostavljal naslednji možnosti: Ali ljudje zaradi svojega surovega značaja potrebujejo 
vladarja tirana ali zaradi tiranije sami postanejo tako grobi (neobčutljivi in kruti) (Herberstein 
93). 
Nekaj podobnega o ruskem narodu22 razmišlja M. Gorki, in sicer, da je vsak narod anarhičen; 
ljudje želijo čim bolje jesti in čim manj delati, imeti želijo vse pravice in ne prevzemajo 
odgovornosti. Vzdušje brezpravnosti, v katerem so se ljudje navadili živeti več stoletij, jih 
prepričuje o legitimnosti brezzakonja, zoološke naravnosti anarhizma. To velja zlasti za 
množice ruskega kmečkega prebivalstva, ki so doživele bolj brutalno in dolgotrajno suženjstvo 
kot drugi evropski narodi (Gorki 5–6), o vzrokih rdečega terorja pa ne dvomi: »Surovost 
revolucije razlagam z izjemno krutostjo ruskega ljudstva. Ko so voditelji revolucije (skupine 
najbolj aktivnih intelektualcev) obtoženi »zverinskega« obnašanja, to obtožbo vidim kot laž in 
obrekovanje političnih nasprotnikov ali kot zablodo poštenih ljudi« (Gorki 39–40). Torej, ruski 
pisatelj, ki ne le simpatizira z ruskim komunizmom, ampak je tudi neposredno povezan z njim, 
zanika odgovornost »ustvarjalcev« terorističnega sistema in jo prenaša na nerazgledanost 
naroda.  
V zgodovini Rusije obstaja krajše obdobje, ko se je zdelo, da je Rusija le ubrala zmernejšo, bolj 
»zahodnjaško«, bolj »demokratično« pot. Leta 1861 je car Aleksander II. odpravil tlačanstvo 
in osvobodil kmete. Ustanovil je zemstva,23 organe krajevne oblasti, uvedel neodvisen 
pravosodni sistem, da bi ustvaril pravno državo. Univerze so pridobile več veljave in svobode, 
raslo je število umetniških dejavnosti, v večjem številu so začele izhajati literarne revije, delno 
je bila odpravljena nepismenost na podeželju. Kazalo je, da je družbo zajel civilizacijski tok, ki 
bo pripomogel k popuščanju nasilja na vseh ravneh (Courtois 909). To obdobje se je končalo z 
začetkom terorističnih napadov na carja reformatorja. V sedmem poskusu so Aleksandra II. 
                                                 
22 Pred letom 1917 je kmečko prebivalstvo sestavljalo 86 % vsega prebivalstva; M. Gorki ruski narod enači z 





23 Zemstvo (rus. земство) – nekakšna deželna samouprava v Rusiji do 17. oktobra 1917, v kateri so bili 
zastopani vsi družbeni sloji. 
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umorili in Rusija se je za dolgo stoletje pogreznila v obdobje terorizma, revolucij, vojn in 
terorja. Najdlje je trajal komunistični teror vladajoče stranke nad lastnim narodom: proti 
plemstvu, veliki buržoaziji, vojski, policistom, tudi proti ustavnim demokratom, menjševikom, 
socialistom in tudi množično proti ljudem, kmetom, delavcem in intelektualcem (Courtois 913). 
Rdeči teror je prerasel v splošni teror nad ljudstvom, ki so ga poosebljale čistke v letih 1937–
1938, ko je Stalin sproti določal sovražne skupine, ki jih je bilo treba iztrebiti. Izdelan je bil 
»brezhiben« mehanizem mutacije: nasprotnik je sprva sovražnik, potem kriminalec, ki se 
spremeni v izobčenca, izobčenje pa skoraj samodejno postane ideja o pokončanju. Za idealno 
ustanovo za realizacijo zadnjega koraka – izobčenje in pokončanje – se je izkazal gulag. 
 
4.4.2 Gulag – ustanova  
 
V sodobnem ruskem zgodovinopisju sta se oblikovala dva glavna pristopa k problemu gulaga: 
zgodovinski in pravni. Za predstavnike pravne smeri je značilen pogled na gulag predvsem kot 
na sistem popravnih delovnih ustanov, kjer so zaporniško kazen večinoma prestajali kazenski 
prestopniki. Pravno-formalno ta pristop sicer ni napačen, vendar pa v svoji omejenosti pogleda 
izkrivlja bistvo problema in ne ustreza zgodovinski realnosti. Zgodovinarka G. Ivanova 
opozarja, da so bila taborišča – za razliko od tradicionalnih zaporov – prvotno ustanovljena kot 
mehanizem zatiranja razrednih sovražnih elementov, in nikakor ne kot popravno-delovne 
ustanove z vzgojnimi in izobraževalnimi nameni (Ivanova 9). S tega vidika obstaja veliko več 
razlogov, da lahko gulag opredelimo kot represivno institucijo, in ne kot penitenciarno.  
Oblasti so rdeči teror mnoga leta opravičevale kot odgovor na beli teror, na umetno ustvarjeno 
lakoto, na prisilno kolektivizacijo, na Veliki teror leta 1937. Revolucionarni radikalizem in 
marksistično-leninistična ideologija sta ustvarila svoj posebni sistem pojmov in vrednot, ki je 
predstavljal temelj za zakonsko izvajanje sovjetske represivne politike. V tem obdobju 
dorevolucionarna zakonodaja ni več delovala oz. se ni izvrševala – prvi odlok o sodiščih, ki ga 
je sprejel Sovnarkom24 22. novembra 1917, je namreč ukinjal prejšnji pravosodni sistem. 
Novoustanovljenim lokalnim sodiščem je bilo dovoljeno uporabljati zakonodajo 
strmoglavljene vlade, vendar le tiste zakone, ki niso bili odpravljeni z revolucionarnim 
odlokom, in tiste, ki niso bili v nasprotju z revolucionarno vestjo in revolucionarno pravno 
zavestjo. Demokratična načela (neodvisnost sodstva, ločitev sodišča od uprave (delitev oblasti), 
                                                 
24 Sovnarkom ali SNK (rus. Совнарком  – Sovjet narodnih komisarjev ): Svet ljudskih komisarjev, ki je 
predstavljal vlado sovjetske Rusije med letoma 1917 in 1946.  
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preglednost in transparentnost sojenja, senatno sojenje itd.), sprejeta leta 1864, so bila 
izključena iz sodne prakse kot izraz buržoaznega sistema in ker niso izpolnjevala interesov 
delavskega razreda. 
Doktrina boljševikov na začetku ni predvidevala ustanovitve posebnega organa za boj proti 
kontrarevoluciji, toda okoliščine  »razrednega boja« in razporeditve političnih sil v državi so 
privedle do tega, da se je pojavil tak organ, ki se je prvotno imenoval VČK.25  
Izvensodna pooblastila, tj. pravico do določitve ukrepa kaznovanja brez sodne obravnave, je 
Čeka prvič pridobila 21. februarja 1918 s sprejetjem odloka Sovnarkoma Socialistična 
domovina je v nevarnosti!. Za boj proti kontrarevolucionarnim silam so z odlokom ustanovili 
posebna revolucionarna sodišča – revolucionarni tribunal. Njihova posebnost je bila 
opredeljena v enem od ukazov Čeka: »Bistvena razlika med tribunalnimi sodišči in navadnimi 
je v izredni hitrosti sojenja, poudarjeni strogosti izrečenih kazni, v procesu, v katerem ima 
obdolženec minimalno procesno jamstvo, ter v tem, da so interesi posameznika zavestno 
žrtvovani za interese sovjetske skupnosti« (Ivanova 99). Med kaznimi, ki so jih uvedli 
revolucionarni tribunali, so bili opomin, globa, odvzem premoženja, odvzem vseh ali le 
političnih pravic, zapor, predaja v kazenske enote (posebne enote vojakov Rdeče armade) in 
ustrelitev. 
Marca 1918 so v provincialnih, regionalnih in okrožnih sovjetih začeli ustanavljati lokalne 
komisije za nujne primere s posebnimi pooblastili, tj. s pravico do aretacije, preiskave, 
odtujitve, zaplembe. V praksi so bile pristojnosti lokalne Čeke veliko širše. Njihovi grozljivi 
ukazi za ustrelitev »vseh, ki nastopajo v pisni obliki in verbalno proti Sovjetski oblasti«, so bili 
objavljeni po vsej Rusiji veliko prej pred uradnim obvestilom o rdečem terorju. V prvi polovici 
leta 1918 je bilo v državi že 40 gubernijskih in 365 okrožnih komisij za nujne primere. V svojih 
dejavnostih so bili povsem neodvisen vrhovni administrativni organ lokalnega sveta.  
Gubernijski, frontni, vojaški in pokrajinski organi Čeke so imeli pravico izrekanja in 
izvrševanja smrtne kazni. Tajno navodilo izrednim komisijam na terenu z dne 1. decembra 1918 
določa: »Izredne komisije kot organi revolucionarnega boja lahko, če je treba zatreti ali prekiniti 
protirevolucionarna dejanja, v kritičnih trenutkih revolucije naložijo kazni po administrativnem 
postopku, in ne po sodnem, kot so npr. globa, deportacija, ustrelitev itd.« (Ivanova 97–98). 
Težko si je zamisliti kaj manj pravnega, kot je smrtna kazen brez sojenja po upravnem 
postopku, tj. po odredbi oziroma ukazu upravnega organa.  
                                                 
25 VČK (rus. ВЧК – Всероссийская Чрезвычайная комиссия при Совете Народных Комиссаров по борьбе 
с контрреволюцией и саботажем) – Izredna vseruska komisija za boj proti kontrarevoluciji, špekulacijam in 
sabotažam (v sl. poimenovana tudi Čeka). 
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V prvem letu svojega delovanja (natančno 5. septembra 1918)26 je SNK uzakonila in razglasila 
začetek rdečega terorja in uporabo koncentracijskih taborišč. Odlok o rdečem terorju, ki ga je 
sprejela boljševiška vlada, je sankcioniral uničenje protiboljševiške opozicije pa tudi izboljšanje 
represivnega aparata in širitev njegovih izrednih pooblastil. S tem odlokom se je prekinila 
povezava s tradicijami socialne demokracije, ki je zavračala smrtno obsodbo in kazen. Takoj 
po sprejetju odloka se je začelo množično pobijanje pravih in domnevnih nasprotnikov nove 
vlade. Nova sovjetska oblast je zaradi pomanjkanja lastne zakonodaje uvedla nov pojem 
obtožbe in obsodbe »kontrarevolucionarnosti«, katere pomen ni bil pravno dorečen.  
Zmaga boljševikov v državljanski vojni je okrepila samozavest partijskega vodstva o pravilni 
izbiri načina delovanja, tj. kaznovanja brez preiskave in obsodbe. Tajna policija, prečiščena in 
obnovljena, je nadaljevala z izpolnjevanjem smernic diktature proletariata. V svojih represivnih 
aktivnostih je desetletja vzdrževala to, kar bi lahko opredelili in imenovali »tradicija KGB«:27 
ignoriranje državne zakonodaje in delovanje le po notranjih predpisih in navodilih, ne 
dopuščanje preglednosti in javnega nadzora, kršitev splošno sprejetih pravil sodnega postopka 
in pravnih jamstev, množični izvensodni poboji, brezobzirno zatiranje, popoln nadzor nad 
vojsko in prebivalstvom – vse pod vodstvom vladajoče komunistične partije. Ustavna zahteva, 
da »nihče ne more biti aretiran, razen na temelju sodnega naloga«, ni imela nobene praktične 
veljave. Podobno je bilo na vojaških sodiščih. Leta 1956 je Centralni odbor KPSZ ugotavljal 
vzroke masovnih represij in v svojem poročilu predsedstvu KPSZ podrobno opisal mehanizem 
sodne arbitrarnosti: »Leta 1937 je veljala praksa, da je NKVD po končani preiskavi vnaprej 
določil ukrepe kaznovanja obtožencev, katerih primere bi moral preučiti Vojaški kolegij 
Vrhovnega sodišča ZSSR. V ta namen je NKVD sestavila le seznam, ki je vključeval imena 
oseb in njihove vnaprej predlagane kazni. Te sezname je osebno pošiljal N. Ježov28 tovarišu 
Stalinu v odobritev. V letih 1937 in 1938 je bilo poslanih 383 seznamov s 44.465 priimki 
odgovornih partijcev, komsomolcev, vojaških in gospodarskih delavcev. V veliki večini jim je 
bila določena smrtna kazen z ustrelitvijo. Ko je Stalin odobril sezname, jih je NKVD poslal 
Vojaškemu kolegiju, spisi obsojenih pa so bili označeni z odobreno obliko kazenske sankcije. 
Če je bila obtoženemu predlagana smrtna kazen z ustrelitvijo, so na spis napisali »1« (prva 
kategorija), če pa je bila obtoženemu predlagana zaporna kazen, je sledil pripis »2« (druga 
                                                 
26 Glej slikovno gradivo: slika 1.  
27 Razvoj sovjetske varnostno-obveščevalne službe je potekal od Čeke (1917), OGPU (1923) (rus. ОГПУ – 
Объединенное Государственное Политическое Управление – Zedinjena državna politična uprava), NKVD 
(1936) (rus. Народный комиссариат внутренних дел – Ljudski komisariat za notranje zadeve) do KGB (1954) 
(rus. Комитет Государственной Безопасности – Državna varnostno-obveščevalna služba). 
28 Vodja sovjetske tajne policije med letoma 1936–1938.   
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kategorija). Te oznake so bile vodilo članom Vojaškega kolegija Vrhovnega sodišča, ki so 
izrekali obsodbo. Sodnega postopka pred Vojaškim kolegijem ni bilo, ta organ je izrekal 
vnaprej določene kazni na podlagi materialov, pridobljenih v predhodni preiskavi. Vsa sodna 
seja Vojaškega kolegija, vključno s časom izdaje in branja sodbe, je trajala le 15 do 20 minut. 
Ugotovljena dejstva razkrivajo, da je Vojaški kolegij Vrhovnega sodišča ZSSR sodbe izdajal 
kar po telegrafu. Nekdanji član Vojaškega kolegija Vrhovnega sodišča ZSSR V. Nikitčenko, ki 
je vodil terensko sejo na Daljnem vzhodu, je priznal, da je po telegrafu izrekel 102 razsodbi, ne 
da bi primere in obtožence videl. Po uradnih podatkih je Vojaški kolegij od leta 1934 do leta 
1955 obsodil 47.459 ljudi, od tega 39.167 ljudi v letih 1937–1938 (Ivanova 114). Ivanova o 
zunajsodnih organih, njihovem nastanku, pristojnosti in oblikah ugotavlja, da so bili sicer izdani 
zakoni in vladne odredbe, vendar so bili v nasprotju z osnovnimi pravnimi načeli, po katerih 
ima vsakdo pravico, da ga sodišče zasliši, da se brani zoper obtožbo in se pritoži zoper izrečeno 
kazen (124). 
Na začetku 20. stoletja je Rusija zasedala eno od zadnjih mest na svetu glede na relativno število 
zapornikov, ki je bilo 60 zapornikov na 100.000 prebivalcev. Povprečna kazen zapora je bila 
dva meseca, in v začetku leta 1917 je bilo v kazenskih institucijah 87.492 oseb, ki so služile 
zaporno kazen za različne vrste kaznivih dejanj, vključno s 36.337 obsojenimi na katorge,29 
med katerimi pa je bilo približno 5.000 političnih zapornikov (Detkov 5). 
Teoretični in praktični temelji sovjetskega taboriščnega sistema, čigar glavni in sestavni del je 
bil gulag, so bili postavljeni v prvih letih revolucije. Od poletja leta 1918 je sovjetska oblast za 
izolacijo svojih aktivnih političnih nasprotnikov začela uporabljati koncentracijska taborišča, v 
katerih so se v preteklosti nahajali vojaški zaporniki iz prve svetovne vojne.  
Strogo tajna odredba Čeke ni pozivala le k aretaciji in zapiranju »pomembnih predstavnikov 
buržoazije, zemljiških posestnikov, industrialcev, trgovcev, protirevolucionarnih duhovnikov, 
protisovjetskih časnikov«, ampak tudi k njihovi izolaciji v koncentracijskih taboriščih 
(Applebaum 56).  
Odlok SNK O rdečem terorju z dne 5. septembra 1918 je opredeljeval, da je izolacija razrednih 
sovražnikov v koncentracijskih taboriščih nujna – tako so nove kazenske ustanove dobile tudi 
formalni status (Ivanova 129). Glavni pobudnik uporabe koncentracijskih taborišč kot 
represivnega ukrepa je bil predsednik Čeke F. Dzeržinski, ki je sočasno (od marca 1919) vodil 
NKVD RSFSR. Izdelal je koncept sovjetskega taboriščnega sistema in ga do konca svojega 
življenja tudi dosledno uveljavljal. Pomembno je omeniti, da so boljševistični ideologi 
                                                 
29 Katorga (rus. каторга) – težko prisilno kaznovalno delo v korist države, povezano z izselitvijo zapornikov v 
kraje s posebno hudim režimom. 
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zaznamovali pojem nujnosti državne prisile ne le v povezavi s poraženimi razredi (buržoazijo, 
kulaki, duhovščino ...), temveč tudi v odnosu do proletariata.   
Položaj na trgu dela je po državljanski vojni sovjetske oblasti prisilil k nujnemu ukrepanju za 
zagotovitev delovanja državnega gospodarstva s potrebnimi kadri. Uvedena je bila splošna 
delovna obveznost, izvedena je bila mobilizacija delavcev in strokovnjakov. Aktivni 
zagovornik prisilnih metod organizacije dela Trocki je zapisal, da prvi v svetovni zgodovini 
poskušajo organizirati delo v interesu delovne večine, vendar to dejstvo ne izključuje elementa 
prisile v vseh svojih oblikah, tako najbolj blagih kot izredno krutih (Ivanova 129). 11. aprila 
1919 je predsedstvo VCIK30 odobrilo osnutek resolucije O prisilnih delovnih taboriščih in 12. 
maja istega leta sprejelo Navodilo o prisilnih delovnih taboriščih. Ti dokumenti, objavljeni v 
časopisu Izvestija 15. aprila in 17. maja 1919, so postavili temelje za zakonsko ureditev 
dejavnosti koncentracijskih taborišč (Ivanova 130). 
Sistem izvrševanja kazenskih sankcij v obliki prisilnih delovnih taborišč se je začel oblikovati 
v ZSSR v poznih dvajsetih letih in se je kmalu spremenil v ogromni taboriščno-industrijski 
kompleks, ki je imel pomembno vlogo v gospodarskem in političnem življenju države. Po obliki 
je bila to tipična državna birokratska ustanova, ki je bila pomemben del sovjetskega sistema 
izvršilnih organov. V tridesetletnem obdobju obstoja (od 1930 do 1960) sta se naziv te ustanove 
in njegova struktura večkrat spremenila. Dobesedno je beseda gulag akronim in pomeni glavnoe 
upravlenije lagerej (Applebaum 17), kot samostojni izraz je imel slovnične značilnosti 
moškega spola (zapis ГУЛаг, kar bi bilo pravilno, se skoraj nikoli ni uporabljal). Skupaj z 
gulagom so bile ustanovljene tudi druge »glavne uprave« taborišč. Te so bile večinoma 
oblikovane v štiridesetih letih na osnovi proizvodnih oddelkov gulaga. Specializirana 
proizvodna taborišča, takšna, kot so bila npr. GULGMP, GULŽDS, GULLP,31 Glavna uprava 
»Enisejstroj« in številna druga, so imela na desetine taboriščnih oddelkov s stotinami 
zapornikov (Ivanova 10). Teritorialni obseg mreže gulagov praktično sovpada z ozemljem 
Sovjetske zveze, saj so bile enote gulaga v vseh regijah RSFSR32 in v vseh republikah Sovjetske 
zveze. Po podatkih Ivanove so ruski zgodovinarji do danes identificirali in opisali 476 taborišč, 
ki so obstajala v različnih letih na ozemlju celotne ZSSR (13).  
                                                 
30 VCIK (rus. Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет) – Vseruski centralni izvršilni komite. 
31 GULGMP (rus. ГУЛГМП – Главное Управление лагерей Горно-металлургических предприятий) – 
Glavna uprava rudarskih in metalurških podjetij, GULŽDS (rus. Главное Управление лагерей 
Железнодорожного строительства) – Glavna uprava taborišč gradnje železniških prog, GULLP (rus. Главное 
Управление лагерей Лесной Промышленности) - Glavna uprava taborišč za lesno industrijo. 
32 RSFSR (rus. РСФСР – Русская Социалистическая Федерация Советских Республик) – Ruska 
socialistična federacija sovjetskih republik.  
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Že v začetku tridesetih let je problem prisilnega dela postal predmet mnogih razprav, ki so bile 
povezane z množičnimi demonstracijami javnosti proti uporabi delovne sile zapornikov v ZSSR 
v nekaterih evropskih državah. Ta kampanja je sovjetsko vodstvo prisilila, da korenito spremeni 
način komuniciranja s svetovno javnostjo glede narave in načina dela sovjetskih zapornikov. 
Predsednik Sveta ljudskih komisarjev V. Molotov je v svojem poročilu na VI. kongresu 
Sovjetov 8. marca 1931 izpostavil poseben del »o prisilnem delu«, v katerem je s pomočjo 
citatov iz dela Engelsa Položaj delavskega razreda v Angliji (1845) dokazal, da »je sramotno 
za kapitalizem, da tisoči brezposelnih v kapitalizmu lahko zavidajo delovne pogoje in življenje 
zapornikov v sovjetskih severnih regijah« (Ivanova 19). Predsednik vlade ni zanikal dejstva 
zaporniškega dela v Sovjetski zvezi, vendar je pogoje dela opisal na takšen način, da si nihče 
ne bi upal tega dela označiti kot suženjskega. Izpostavljajoč »basni«, »izmišljotine«, 
»obrekovanje« in »falzifikacijo« buržoaznega tiska, ki je pisal o prisilnem delu v Sovjetski 
zvezi, je Molotov uporabljal argumente, ki jih je bilo težko ovreči, in sicer je navajal, da 
zaporniki ne opravljajo težkih del, kot je na primer sečnja, ampak samo lažja dela v javnih 
službah in pri vzdrževanju cest, kjer delajo samo močni in zdravi ljudje. Nadalje je Molotov 
odkrito naštel vse objekte, kjer delajo zaporniki, in tudi »odkrito« navedel njihovo število – 
okoli 60.000 ljudi.  
V »verodostojnih« izjavah vladnih voditeljev in akademikov je nastal taboriščni diskurz, ki je 
potekal v vnaprej določeni smeri z zanikanjem moralne odgovornosti sovjetskih pisateljev in 
publicistov, ki so morali pisati zgodbe o »preoblikovanju« kriminalcev z uporabo prisilnega 
dela. Ivanova navaja enega od novinarjev, ki je »prepričljivo«  hvalil graditelje Belomorsko-
Baltskega kanala: »Magični besedi »udarništvo« in »socialistično tekmovanje« imata lahko 
čudežen učinek pri profesionalnih tatovih, razbojnikih, prostitutkah, in jih tako spremenita, da 
ti po šestintridesetih urah dela ostajajo na deloviščih, dokler jih s silo ne odpeljejo v barake« 
(20). V istem smislu so o gospodarskem čudežu taborišč pisali tudi drugi avtorji, čeprav je od 
druge polovice tridesetih let 20. stoletja pisanje o sovjetskih popravnih delovnih institucijah v 
ZSSR praktično zamrlo. Seveda je treba pri tem opozoriti, da je bilo skoraj vse pisanje, 
objavljeno v Sovjetski zvezi o tej temi, po naravi tendenciozno in vsebinsko neinformativno, 
osredotočeno pa praviloma na skupne kraje pridržanja, in ne na koncentracijska taborišča 
OGPU, katerih dejavnost se je omenjala zgolj površinsko in vedno s pozitivnim predznakom. 
Vzrok za to stanje je povzročila izdaja dokumenta Kratka navodila – seznam o varovanju 
vladne tajnosti v tisku za organe okrožnega Glavlita, ki ga je Glavlit33 sprejel avgusta 1930 in 
                                                 
33 Glavlit (rus. Главлит – Главное управление по делам литературы и издательств) – Glavna uprava za 
književnost in založništvo;  med letoma 1922–1991 je bila pristojna za izvajanje cenzure v tiskani literaturi. 
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ki je preprečeval razkritje informacij o stavkah, množičnih protisovjetskih govorih in 
demonstracijah, izgredih in nemirih v priporih ter koncentracijskih taboriščih, izključujoč 
uradna poročila organov. Informacije o dejavnosti taborišč in življenju zapornikov, ki živijo v 
njih, so bile lahko objavljene samo z dovoljenjem OGPU. 
 
4.4.3 Gulag – geografija  
 
Število taborišč je po revoluciji hitro naraščalo; do konca leta 1919 je bilo na celotnem ozemlju 
RSFSR 21 taborišč, poleti leta 1920 jih je bilo že 49, do novembra istega leta 84, leta 1921 107, 
novembra 1921 pa že 122. Če upoštevamo, da je leta 1921 Ruska federacija vključevala 52 
gubernij in regij, sta bili v povprečju dve taborišči na gubernijo, čeprav so bila taborišča 
teritorialno neenakomerno porazdeljena, samo v Moskvi je bilo na primer 7 koncentracijskih 
taborišč. 12. novembra 1919 je bilo po podatkih Državnega arhiva Ruske federacije v taborišča 
nameščenih 3.063 oseb, in sicer v taborišče v Ivanovo 564 oseb, v taborišče Kožuhovo 600 
oseb, v taborišče Andronievsko 418, v taborišče Vladikinsko 191, v taborišče Novospassko 
251, v taborišče Novo-Peskovsko 165 in v taborišče Pokrovsko 874 (Ivanova 131). Poleg tega 
je obstajalo tudi veliko število zapornikov, ki jim je bilo dovoljeno živeti in delati zunaj 
taborišča.  
Za organiziranje taborišč so – kjer je bilo to mogoče – najpogosteje uporabili samostane. 
Smolensko koncentracijsko taborišče je bilo na primer postavljeno v Avramievski samostan, ki 
je bil ustanovljen leta 1128 za časa sina Vladimirja Monomaha, samostan nadangela Mihaela 
iz 13. stoletja je bil preoblikovan v Severodvinsko taborišče, koncentracijsko taborišče številka 
2 v Jekaterinburgu (Nižni Tagil) pa se je nahajalo na dvorišču ženskega samostana Sv. Križa. 
Mitrofanovsko koncentracijsko taborišče (gubernija Voronež) je celo prevzelo ime prvega 
Voroneškega škofa Mitrofana. Eno prvih koncentracijskih taborišč se je nahajalo na območju 
znamenitega Andronikovovega samostana v Moskvi, ustanovljenega sredi 14. stoletja, na čigar 
pokopališču so pokopani udeleženci kulikovske bitke, udeleženci severne vojne 1700–1721 in 
udeleženci domovinske vojne leta 1812.  Eden prvih samostanov se je leta 1918 spremenil v 
taborišče Novospaski samostan v Moskvi z grobiščem bojarjev Romanovih (Ivanova 134). V 
okviru teh »sprememb«, ki jih je bilo po vsej državi na desetine, so bili pravoslavni samostani 
praktično uničeni, vsa njihova lastnina pa ukradena. Prostori samostanov so bili uničeni, 
onesnaženi in neuporabni, kljub temu pa so ljudje tam živeli in delali, čeprav brez vode, 
razsvetljave, sanitarij in opreme.  
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Slab materialni položaj taborišč je delno posledica dejstva, da so bili od avgusta 1922 vsi stroški 
za njihovo vzdrževanje preloženi na pleča lokalnih proračunov. Vlada je v upravljanje 
državnemu aparatu namenila le 15 zaporov, ki so bili nacionalnega pomena in so bili namenjeni 
prestajanju najdaljših izolacijskih zapornih kazni, centrom za delo za mladoletnike in zaporom 
s političnimi zaporniki. Lokalne oblasti so zavračale vse materialne zahteve zaporskih uprav, 
ker niso bili pripravljene obremenjevati svojih že tako skromnih proračunov. G. Ivanova 
omenja poročilo vodji enega od popravnih domov v guberniji Jekaterinburg iz leta 1924 o stiski 
obsojencev: »/.../ zaporniki dobivajo hrano po naslednjem vrstnem redu: ob 6. uri zjutraj kruh, 
nato vrela voda, ob 12. uri juha, ob 17. uri vrela voda /.../ Oblačil zaradi pomanjkanja zaporniki 
ne dobijo /.../ Spijo na popolnoma golih lesenih deskah, ker ni denarja za nabavo 
najosnovnejšega« (147).  
 
4.4.4 Gulag – država 
 
Med nove raziskave povojne zgodovine gulagov spadajo tudi raziskave o nastanku »posebnega 
taboriščnega pravosodja«. Izraza taboriščno sodišče ali taboriščni kolegij sta se v literaturi 
najpogosteje uporabljala v napačnih pomenih: a) bodisi kot stalno zasedanje regionalnih ali 
republiških sodišč, ki so se na teritoriju taborišča sestajala in preučevala kazenske zadeve 
zapornikov, b) bodisi izvrševanje pravosodne funkcije v taboriščih, ki so jo izvajale pravne 
službe, organizirane v okviru NKVD. Te napačne razlage so zavajale raziskovalce in jih ovirale 
pri iskanju arhivskih virov, ki so bili do sredine devetdesetih let zaprti za javnost. Vse to je na 
koncu pripeljalo do tega, da tema taboriščnega pravosodja ni bila ustrezno vključena v 
znanstveno raziskovanje.  
Na podlagi 102. člena Ustave ZSSR iz leta 1936 so v Sovjetski zvezi delovale tri skupine 
posebnih sodišč: vojaški tribunal, sodišče za železnico in sodišče za vodna plovila.34 Posebna 
taboriščna sodišča so bila ustanovljena na podlagi istega odloka predsedstva Vrhovnega sovjeta 
ZSSR O organizaciji posebnih taboriščnih sodišč z dne 30. decembra 1944. Pobudniki 
ustanovitve posebnega taboriščnega pravosodja so bili ljudski komisar za notranje zadeve L. 
                                                 
34 Dve zadnji navedeni sodišči sta bili pristojni za reševanje kršitev na železnici in v vodnem transportu. 
Obravnavali sta naslednje kršitve: nepravilno delovanje prometa, neupravičena odsotnosti z dela, stavke, 
preprečevanje množične kraje blaga. Med kaznimi, ki so jih izrekala sodišča, so bili pogojna obsodba, odvzem 
prostosti, pošiljanje v koncentracijska taborišča ali smrt z ustrelitvijo. Smrtna kazen se je izrekala zelo redko. Kot 
primer navajam podatke za Linearno železniško sodišče železniške veje Sizran–Vjazma: od njegove ustanovitve 
do 1. februarja 1921 je bilo obsojenih 452 ljudi in oproščenih 112. Večina obsojencev – 265 ljudi – je dobila 
pogojno kazen, 7 jih je bilo ustreljenih, 21 ljudi je bilo poslanih v koncentracijska taborišča, ostali pa so dobili 
različne zaporne kazni. To razmerje je bilo najverjetneje posledica dejstva, da je bila poklicna usposobljenost teh 
ljudi pomembna za delovanje gospodarskih in oblastnih organov.  
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Berija, ljudski komisar za pravosodje N. Ričkov in državni tožilec ZSSR K. Goršenin. Njihov 
predlog o nujnosti organizacije posebnih taboriščnih sodišč je temeljil na tem, da je pravosodni 
sistem gulagov zapleten in nepopoln, da obstaja več instanc, pristojnih za kasacijske pritožbe, 
ter da ni enotnega vodstva kasacijskega in nadzornega ravnanja v primerih kaznivih dejanj, 
storjenih v taboriščih in kazenskih kolonijah (Ivanova 393–394).  
V posebnih taboriščih in njihovi okolici je bilo nameščenih veliko število ljudi: vsi zaporniki 
(ki so bili starejši od 16 let), posebni naseljenci, izgnanci, najeti zaposleni, katerih delovna 
obveznost je bila povezana z gospodarskimi dejavnostmi Ministrstva za notranje zadeve, civilni 
uslužbenci, ki so storili kazniva dejanja na območju delovnih taborišč, in nazadnje vsi vojaki 
gulaga, ki niso imeli častniškega naziva. V pristojnosti taboriščnih sodišč je bilo v različnih 
letih skupno od 4 do 5 milijonov ljudi. V pristojnost pravosodnega sistema taborišč pa niso 
spadali obsojenci taborišč GUPVI.35 Za njihovo obravnavo v sodnih postopkih so odločala 
vojaška sodišča ali poseben posvetovalni organi pri Ministrstvu za notranje zadeve ZSSR. Pred 
nastankom posebnih taboriščnih sodišč se je v taboriščih izvajalo sojenje pred različnimi 
sodnimi organi: pred stalnimi zasedanji regionalnih sodišč, pred vojaškimi tribunali NKVD in 
ljudskimi sodišči. Kasneje so med posebnimi taboriščnimi sodišči in rednimi ljudskimi sodišči 
nastajali ostri spori glede stvarne pristojnosti za reševanje sodnih zadev (Ivanova 395). 
Nastanek taboriščnih sodišč je logična posledica dejstva, da se je ob koncu druge svetovne 
vojne gulag dokončno oblikoval v ogromno taboriščno industrijo z močno gospodarsko in 
upravno strukturo, ki je resnično spominjala na državo v državi. Kot vemo, vsaka država 
ustvarja lasten pravosodni sistem, in ustanovitev posebnih taboriščnih sodišč je bil naraven 
ukrep k nadaljnjemu razvoju in krepitvi sovjetskega represivnega aparata. Iz vsega opisanega 
izhaja, da posebna sodišča niso bila pravosodni organi v širšem pomenu besede, saj so služila 
zgolj interesom sovjetskega represivnega sistema, in ne interesom pravičnosti. Njihova glavna 
naloga je bila skrivati vse nepravilnosti in krivice, ki so se dogajale za bodečo žico. Taboriščne 
oblasti so pomagale ohranjati suženjsko pokorščino med zaporniki, ustrahovati in zatirati velike 
množice ljudi. Prikrivale so kaznivo in neodgovorno ravnanje vodij taborišč, v katerih so se 
znašli ljudje na robu življenja in smrti. V letih svojega delovanja so posebna taboriščna sodišča 
obsodila okrog 200 tisoč ljudi, od katerih je bilo skoraj 80 % zapornikov (Ivanova 419).  
  
                                                 
35 GUPVI (rus. ГУПВИ – Главное Управление по делам военнопленных и интернированных) – Glavna 
uprava za zadeve vojnih ujetnikov in interniranih. 
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5 GULAG V LITERATURI 
 
5.1 SOCREALIZEM O TABORIŠČIH 
 
Socrealizem je bil v Sovjetski kulturi sprejet kot edina dopustna smer kulturnega izraza, smer, 
ki izražanje podreja namenom, željam in zahtevam države. Eno od spornih poglavij v zgodovini 
sovjetske književnosti je bilo pisanje o prisilnem delu v taboriščih, ki je zanikalo obstoj 
koncentracijskih taborišč in političnih zapornikov v Sovjetski zvezi ter ga opisovalo kot 
vzgojno-koristni ukrep. Poleti leta 1933 se je na pobudo A. Gorkega 35 pisateljev iz Moskve, 
Leningrada, Ukrajine, Belorusije in Srednje Azije odpravilo na izlet po ravnokar zgrajenem 
Belomorsko-baltskem prekopu. Ne da bi zapustili krov ladje, so se seznanili s hidrotehničnimi 
objekti kanala ter z njihovimi gradbeniki – zaporniki, s katerimi so se pogovarjali kar z ladje. 
Ni presenetljivo, da v teh pogovorih (najeti) pisatelji niso slišali pritožb, niso videli pohabljenih 
in bolnih. Belomorski prekop je bil prvi, zadnji in edini projekt gulaga, ki so ga kdaj postavili 
pod luč sovjetske propagande, in to doma ter v tujini (Applebaum 119). Usodno težka naloga, 
ki je doletela znane in ugledne sovjetske pisatelje, je bila prepričljivo opisati in ideološko 
utemeljiti kaznovalno politiko socialistične države. Njihovo obsežno monografijo Belomorsko-
Baltski prekop Stalina: zgodovina gradnje 1931–1934 (Беломорско-Балтийский канал 
имени Сталина: история строитеельства, 1931–1934) zgodovinarka G. Ivanova prišteva med 
najbolj goljufiva in hinavska literarna dela (Ivanova 170–171). Tudi A. Applebaum meni, da je 
celo po nizkih kriterijih socialističnega realizma knjiga izredno pričevanje o pokvarjenosti 
pisateljev in intelektualcev v totalitarni družbi. Knjiga si sicer ne prizadeva, da bi v celoti 
prikrila resnico, saj opisuje probleme, ki so nastajali zaradi pomanjkanja tehnologije in šolanih 
strokovnjakov, čeprav so resnična dejstva uporabljena za večjo prepričljivost domišljijskega 
prikaza življenja v taboriščih: zanesljiv sovjetski prevzgojni sistem zapornike preoblikuje v 
dobre sovjetske državljane (Applebaum 120). Knjiga o gradnji prekopa je bila zamišljena kot 
roman (ne zbirka esejev) z zapletom, razvojem, vrhuncem in razpletom. Skupinsko delo na prvi 
pogled odgovarja definiciji socrealizma (zlasti v tistem delu, kjer je treba »resničnost in 
zgodovinsko konkretnost umetniške upodobitve realnosti povezati z nalogo preobrazbe in 
vzgoje zapornikov po nazorih socializma«). Zanimiv prispevek na mednarodnem kolokviju 
Pismo – Tekst – Kultura je prispeval profesor rusistike D. Colombo, ki meni, da je glavna 
obtožba proti avtorjem obtožba za izkrivljanje resnice o Belomorskem prekopu, tj. razmišljanje 
o tem, ali so pisatelji lagali zavedno ali nezavedno. Z moralnega vidika je ta pristop verjetno 
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pravi, toda ko gre za sovjetsko literaturo, prepogosto moralno razmišljanje nadomešča 
preučevanje dejstev in dokumentov. Večina sodobnih raziskovalcev obsoja pisanje in govori o 
kulturi, pozabljajo pa na stvarna besedila. Na splošno je z izrazi, kot sta resnica in laž, moderna 
znanost navajena skrbno ravnati v primerih s fikcijsko literaturo. Poleg tega je glavna značilnost 
omenjene knjige v njenem posebnem statusu: to ni literarno delo in ni novinarsko poročilo, 
temveč je  – kot je zapisala Literaturnaja gazeta, ko se je knjiga pojavila – oboje: 
 
Pred nami ni zgolj umetniško delo, pa vendar tudi ni dolgočasna natančna znanstvena raziskava. Ne, v 
knjigi sta predstavljeni tako znanost kot literatura v sintezi, ki je možna le, če upoštevamo zahteve 
socialističnega realizma – te ustvarjalne podlage sovjetskega pisatelja. (Colombo 233) 
 
D. Colombo meni, da v tridesetih letih vrednost knjige kot dokumenta še ni bila priznana, njena 
literarna vrednost pa je bila vprašljiva. Zaradi tega dejstva in kasnejših aretacij »glavnih likov« 
je bila knjiga umaknjena s polic.   
36 komunističnih pisateljev je vestno izpolnilo to »odgovorno nalogo«. Težko je ocenjevati kar 
koli iz tako krute in temačne preteklosti, konec koncev to tudi ni naloga zgodovinarja. 
Pravzaprav bi sociologi, psihologi in drugi strokovnjaki, ki preučujejo naravo človekovih 
dejanj, prej našli več opravičil. Če pogledamo na ta problem z vidika ideologije, so bili nekateri 
verjetno trdno prepričani v pravičnost kazni in vrednost gradbenega dosežka, početje pisateljev 
pa povsem razumljivo, če upoštevamo njihov samoohranitveni nagon pisateljev; najbrž večina 
ljudi ne bi zamenjala strani, na kateri se je nahajala – krova ladje z gradbiščem prekopa. Poleg 
tega pa je bilo to delo tudi dobro plačano naročilo.  
 
5.2 IZBRANA DELA O GULAGU IN NJIHOVI AVTORJI 
 
Izbrana dela o gulagih spadajo v različna obdobja in so različna po svoji strukturi in namenu.  
Združuje jih le tematika in želja razkriti grozodejstva, zločine in krivice, ki so se dogajali v 
zgodovini Sovjetske zveze. Ta dela so bila ustvarjena tudi kot opozorilo in opomin, da se 
podobno lahko zgodi tudi v sodobnem svetu.  
Osebno sem prepričana, da je subjektivnost avtorja, njegov odnos do družbenih struktur in 
sistemov, vpletena in pogojena z njegovo lastno zgodovino oziroma avtobiografijo. V 
praktičnem raziskovalnem delu magistrskega dela se ukvarjam s primerjavo zgodovinskih 
dejstev (kamor spadajo tudi avtobiografski dogodki) z vsebino besedil zbranih avtorjev, ki v 
osnovi poleg znanih zgodovinskih dogodkov vsebujejo tudi biografske. Zaradi tega se mi zdi 
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smiselno povzeti nekatera biografska dejstva iz življenja V. Šalamova in A. Solženicina ter 
okoliščine nastanka del, ki sem jih izbrala za svojo raziskavo.   
  
5.2.1 A. Applebaum: Gulag: zgodovina sovjetskih taborišč 
 
Dandanes je izkušenega bralca, ki se je »prebil« skozi vsa mogoča kulturna »odkritja« in 
zgodovinske »izpovedi« obdobja perestrojke, težko presenetiti z novo študijo o gulagih, posebej 
s takšno, ki je ni napisal »domači« avtor.  
Leta 2003 je pri znani ameriški založbi Random House izšla knjiga ameriške novinarke Anne 
Applebaum Gulag: zgodovina sovjetskih taborišč. Še istega leta so jo ponatisnili v Veliki 
Britaniji in jo naslednjega leta označili za mednarodno uspešnico, za katero je avtorica leta 2004 
prejela prestižno Pulitzerjevo nagrado za literaturo. 
Uspeh knjige je bil osupljiv. Vprašamo se lahko, ali v njej res obstaja nekaj, kar lahko ne samo 
preseneti bralca, ampak iz knjige ustvari mednarodno uspešnico – ne glede na veliko število 
študij, monografij, avtobiografij različnih avtorjev, kot so na primer E. Ginzburg, A. Amalrik, 
A. Marčenko, L. Razgon, A. Solženicin in V. Šalamov, ter ne glede na vse obstoječe akademske 
razprave zgodovinarjev.  
Izkazalo se je, da obstaja. Skrivnost uspeha knjige ni toliko v tem, da je avtorica, ki mimogrede 
odlično obvlada ruski jezik, obiskala znana stalinska taborišča, porabila na stotine ur za dolge 
pogovore s pričami, pregledala vsa razpoložljiva arhivska gradiva, kot v tem, da je iz vse te 
brezmejne množice informacij uspela ustvariti osupljivo zgodovino. To je zgodovina gulaga. 
To ni klasična novinarska zgodba, polna spominov udeležencev dogodkov, ni leposlovni roman 
o mučenju v stalinskih zaporih, ni analiza različnih aspektov bivanja v taborišču in ni samo 
pogled objektivnega in nepristranskega zahodnega opazovalca, temveč gre za zgodovino, in 
sicer zgodovinski odnos do opisane problematike tako z vidika ruske kot zahodne zgodovine.   
Ne želim zmanjševati pomena vseh ruskih in zahodnih predhodnikov A. Applebaum, vendar 
tako zgoščenega, strukturnega, z obilico vseh podrobnosti, sistematičnega in zelo kritičnega 
dela o zgodovini največjega sistema koncentracijskih taborišč ni ustvaril še nihče.  
Treba je opozoriti, da A. Applebaum zgodovinski kontinuum gulaga razlaga veliko širše, kot je 
to uradno sprejeto. V javnosti je splošno sprejeta in se pogosto uporablja besedna zveza 
»Stalinov gulag«. Težko je sprejeti dejstvo, da se je s smrtjo diktatorja v taboriščnem sistemu 
bolj malo spremenilo. Te spremembe niso bile bistvene, tudi če upoštevamo dejstvo, da se je 
»mobilizacija« taboriščnih zapornikov bistveno zmanjšala in pridobila masko (legalne) pravne 
narave. Po mnenju Anne Applebaum so bila leta 1917–1939 zgolj leta »začetnega kopičenja« 
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totalitarne prisile, in šele od okoli leta 1940 (tik pred drugo svetovno vojno) pa vse do začetka 
perestrojke je taboriščni sistem zelo uspešno deloval in postal celo največji taboriščno-
industrijski kompleks v državi. Omeniti velja, da avtorica opisuje ti dve obdobji na povsem 
različna načina. Če je bilo v prvi fazi taboriščno življenje podobno življenju na prostosti, se je 
v drugi fazi taboriščno življenje sistemsko oblikovalo in se tako rekoč zaprlo pred zunanjim 
svetom, s čimer se je v svetu ustvarila lažna podoba humanističnega socializma.  
Osrednji del knjige vsebuje antropološki vpogled v vsakdanje taboriščno življenje. V nekaterih 
zadevah avtorica sledi shemi »anatomskega« prepariranja gulagov, ki jo je predlagal 
Solženicin, v nekaterih vprašanjih pa gre še veliko dlje. Aretacija, pot do taborišča, taboriščni 
vsakdan, organizacija dela, življenje in smrt, ženske in otroci, upori in beg iz zapora, strategije 
za preživetje – vse je opisano do najmanjše podrobnosti. Knjiga je spretno prepletena z 
osebnimi človeškimi zgodbami ter intelektualnim duhom v državi pred vojno in po njej. 
Od obdobja gulaga je minilo mnogo let, vendar ga naš kolektivni spomin še vedno ni pripravljen 
sprejeti kot resnični fenomen ruske (in kot tak tudi del svetovne) zgodovine.  
Knjiga Anne Applebaum Gulag: zgodovina sovjetskih taborišč je izšla v slovenskem ponatisu 
leta 2014, skoraj deset let po tem, ko je avtorica zanjo prejela Pulitzerjevo nagrado, kar kaže na 
določeno aktualnost in zanimanje za to tematiko na Slovenskem.  
Kot pravi sama avtorica, ta knjiga ne bi bila napisana brez praktičnega, intelektualnega in 
filozofskega prispevka številnih ljudi: od njenih najbližjih pa do že pokojnih in še živih prič. 
Za avtorico je bilo ključnega pomena vključiti v knjigo navedbe iz del »/.../ Varlama Šalamova, 
Isaaka Filštinskega, Gustava Herlinga, Jevgenije Ginzburg /.../ in seveda Aleksandra 
Solženicina« (Applebaum 11). Iz tega seznama imen izkušeni bralec takoj prepozna avtorje 
taboriščne literature, ki so bili neposredni očividci, ki so oblikovali svoje spomine in opisali 
svoj pogled, dojemanja in čustvovanja v memoarih ali povestih, dali svojim zgodovinskim 
spominom določeno literarno obliko.   
Delo Anne Applebaum je monumentalno ne samo zaradi svoje obsežnosti – knjiga namreč 
obsega več kot osemsto strani – temveč sta pomembnost in veličina tega dela v raznovrstnosti 
tem, virov in podatkov o gulagih.  Knjiga ima tri dele. Prvi govori o izvoru in vzpostavitvi 
gulaga od leta 1917 do 1939, o razvoju celotnega sistema oziroma stroja za mučenje in uničenje 
vsega fizičnega in duhovnega, kar je prišlo pod mlinski kamen gulagov, prikazuje torej razvojno 
pot od »izvora taborišč za časa boljševistične revolucije preko razvoja v pomemben del 
sovjetskega gospodarstva ter do odprave le-tega po Stalinovi smrti, ter o zapuščini gulaga« 
(Applebaum 29). V tem delu je težko spregledati primerjavo in enačenje kaznovalnega sistema 
s sistemom delovanja celotne Sovjetske zveze. Avtorica navaja: »usoda zapornikov se je /.../ 
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spreminjala hkrati s sovjetsko politiko, gospodarstvom« (21). Avtorica poudarja, da kljub temu 
to ni zgodovina ZSSR, ni zgodovina čistk ali Stalinove vladavine, ampak zgodovina, ki odraža 
splošne standarde družbe (30).     
V drugem, osrednjem in največjem, delu avtorica tematsko obravnava življenje v taboriščih od 
samega postopka aretacije, sojenja, poti v zapor (etape), transportiranja na mesto prestajanja 
kazni do bivanja v taborišču. Avtorica predstavi, kakšna dela so opravljali jetniki, kako so bili 
kaznovani ali nagrajeni, kdo so bili stražarji, kako je delovala taboriščna hierarhija, kakšne so 
bile možnosti za preživetje in morebiten pobeg. 
Tretji del pripoveduje o času največjega »vzpona« represij, ki je povezan s začetkom druge 
svetovne vojne in posledično s posebno obravnavo tujcev v taborišču. Istočasno spada v to 
obdobje nenadna množična pomilostitev zdravih moških primerne starosti in odpustitev 
naravnost v Rdečo armado.  
Tretji del se mi zdi za mojo raziskavo najaktualnejši, ker se sklicuje na literarna dela, povezana 
s taboriščno tematiko, in prikaže splošno dogajanje v pisateljski srenji v času začetka odjuge in 
v času pomilostitev obsojenih in tudi kesanje odgovornih. Omenja okoliščine samomora 
Aleksandra Fadejeva, ki je odobril aretacijo mnogih pisateljev, in okoliščine dovoljenja za 
izdajo Solženicinovega romana En dan Ivana Denisoviča ter postopno odpiranje, legalizacijo 
taboriščne tematike na splošno. 
V sklepnem delu je predstavljena statistika sovjetskih taborišč o številu jetnikov, kar je tudi 
dandanes najmanj hvaležna tema, saj so mnenja o številčnosti zapornikov gulagov še vedno 
zelo razdeljena. Kljub odprtim arhivom število zapornikov danes še ni določeno. Različni 
zgodovinarji omenjajo različne številke, različno pripovedujejo in razlagajo ista zgodovinska 
dejstva. Avtorica se je kot strokovnjakinja čutila dolžno prikazati svoje ugotovitve, čeprav – 
kot omenja tudi sama – to »ne bo zadovoljilo vseh« (711).       
Če je torej isti zgodovinski dogodek ali dejanje osebe mogoče opisati na različne načine 
oziroma zgodbo povedati po svoje, potem nobenega dejstva ne moremo opisati tako, kot se je 
v resici zgodilo. Kakšna sta potem njegova spoznavna vrednost in njegovo razmerje do 
realnosti? Ali sta dejstvo in realnost, tako kot v literaturi ali mitu, zgolj metaforična?  
Zanima me gledišče avtorice, in sicer, ali je uporabljala ali se izogibala naratizaciji v svojem 
besedilu.     
V intervjuju z novinarko A. Lozinskajo zgodovinarka A. Applebaum sama priznava, da je 
interpretacija pri uporabi različnih virov, spominov ali arhivskih dokumentov nujna. Vsako 
situacijo je mogoče opisati z različnih vidikov, za vse svoje knjige, kakor tudi za knjigo Gulag, 
je avtorica uporabila različne vire ter njihovo kombinacijo. Avtorica poudarja, da imajo 
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pričevanja, pisni spomini, ki jih uporablja v svojih raziskavah, intencionalni pomen, so zelo 
koristni pri sestavljanju »zgodbe«, saj lahko pokažejo povezave med stvarmi, ki jih nikoli ne 
najdemo in ne začutimo, ko se ukvarjamo z arhivskimi dokumenti. Najbolj se to pokaže v 
temah, kot je npr. odnos med zaporniki v taboriščih, med zaporniki in pazniki ipd. Arhivsko 
gradivo je omogočalo oblikovati predstavo o tem, kaj so mislili in kako so ocenjevali situacijo 
ljudje, ki so imeli nadzor nad to situacijo, kakšne jezikovne kode so uporabljali, kakšno 
stilistiko in žargon v komuniciranju. Arhivi so uporabni zaradi kronološke razvrstitve določenih 
dogodkov, točnih datumov. Človeški spomin v memoarih deluje drugače, zanj so pomembnejša 
čustva in opisi človeških odnosov. Avtorica knjige ne dvomi, da ko ljudje pišejo, to delajo na 
določen način, med drugim razmišljajo tudi o bralcih. 
Kot pravi A. Applebaum, njena knjiga ni tradicionalna zgodovinska študija v splošno sprejetem 
zgodovinskem pojmovanju. Zgodovina kot znanost se v Rusiji in drugje po svetu šteje za 
domeno izključno strokovnjakov, zgodovinarjev, ter se piše zelo »suho«, na podlagi seznama 
dejstev, številk in faktov. Vendar pa se tudi resen zgodovinar težko izogne narativnosti. Ideja o 
»preprostejšem« pisanju, pisanju na način, da ga lahko razume večina ljudi, ki niso 
strokovnjaki, je pravzaprav bolj anglosaksonskega izvora, in A. Applebaum govori o možnosti 
združevanja resnega arhivskega dela s spomini in intervjuji, zaradi česar je lahko besedilo bolj 
zanimivo in berljivo. Svojo nalogo je avtorica videla v tem, da v svojem delu občuti in nekako 
odrazi, kar so ji izpovedale priče (Rusi, Poljaki), kaj so čutili, kaj so doživeli – vse to je 
poskusila vključiti v svojo pripoved.36 
O življenju žensk in otrok v taborišču A. Applebaum npr. zapiše: 
Običajno so otroke iz taboriščnih jasli prepeljali v navadne sirotišnice, ko so bili stari dve leti. Nekatere 
matere so to pozdravile kot možnost, da otroci pobegnejo iz taborišča. Druge so se upirale, saj so vedele, 
da bodo njih same morda namerno ali po nesreči prepeljali v druga taborišča, proč od njihovih otrok, 
katerih imena bodo spremenili ali pozabili, tako da bo kasneje nemogoče vzpostaviti razmerje  z njimi ali 
vsaj stik. To se je včasih zgodilo otrokom v navadnih otroških domovih. Valentino Juganovo, hčerko 
povolških nemških kulakov, so vtaknili v otroški dom, kjer so bili nekateri varovanci premajhni, da bi se 
spomnili svojega imena, oblasti pa preslabo organizirane, da bi se jih spomnile. Neka deklica je preprosto 
dobila ime Kaštanova (Kostanjeva), ker je bilo v parku za sirotišnico toliko kostanjevih dreves. 
Leta kasneje je ena od teh deklic napisala pretresljiv opis, kako vse življenje neuspešno išče pravo ime 
svojih staršev; /.../ sama je bila premajhna, da bi se spominjala njihovih pravih imen. Kljub temu se je 
spominjala delcev svoje preteklosti: »Mame za šivalnim strojem. Sebe, kako jo prosim za iglo in nit ... 
Sebe na vrtu ... Potem kasneje ... Soba je temna, postelja na desni je prazna, nekaj se dogaja. Nekako sem 
sama. Strah me je.« (Applebaum 414–415)    
 
Tukaj vidimo, kako je narativnemu besedilu, opisu nekega dejstva, dodan odlomek iz spominov 
realnega človeka. V tem trenutku pridobi oris novo sestavino, čustveno vrednost, kar združuje 
dokument in literaturo.   
                                                 
36 Intervju z A. Applebaum je dostopen na povezavi: http://urokiistorii.ru/article/52890 (16. 7. 2018). 
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Osnovni problem, ki ga izpostavljajo teoretiki zgodovine v sodobnih razpravah o naraciji, je 
vprašanje sproduciranega pomena, ki ga zgodovinar hote ali nehote oblikuje skupaj z narativno 
prezentacijo svojega raziskovanja. Načine historične reprezentance (po Haydnu Whitu) lahko 
pogojno razdelimo v tri skupine: anali, kronika in history proper (pripoved, zgodba). Anali in 
kronika zagotavljata naštevanje, predstavitev zgodovinskih dejstev, ki z vidika resničnosti 
dogodkov niso vprašljiva, vendar to ni smisel prezentacije. Zgodovinarjeva predstavitev mora 
biti pripovedovalna. Prav naracija omogoča, da delo dobi strukturo, da se povežejo vsebine in 
zaključki, da se delo osmisli (White, Problem 119). Naracija omogoča, da se zgodovinsko 
raziskovanje premakne od osnovnih vprašanj »kaj – kdaj« k vprašanjem »kako – zakaj«, in 
dopušča, da je razlaga tvorjena ne le z zaporedjem, ampak tudi z ustvarjanjem povezav med 
dogodki, z ustvarjanjem konteksta, širših  predstav in smisla. Vsaka nova pripoved prinaša tudi 
nov smisel, četudi je ta kognitiven ali estetski.    
Zgodovinska pripoved ne glede na to, da prinaša nek nov smisel, ne potvarja realnosti, ampak 
jo piše, jo izboljšuje na način, da bralec v zgodovinarjevi predstavitvi prepozna določen tip 
zgodbe. White meni, da narativna zgodovina ohranja vez z literaturo:  
Nobeni dani niz priložnostno zapisanih dogodkov ne more v sebi tvoriti zgodbe; največ, kar bi lahko nudil 
zgodovinarju, so elementi zgodbe. Dogodki postanejo zgodba šele s potlačitvijo ali podreditvijo nekaterih 
od njih oziroma s poudarjanjem drugih, z označitvijo, motivičnim ponavljanjem, variacijo tona gledišča, 
alternativnimi strategijami opisa, ter podobnimi – skratka, z vsemi tehnikami, za katere bi normalno 
pričakovali, da jih bomo našli v zapletanju romana ali igre. Nobeden zgodovinski dogodek, denimo, ni 
sam po sebi tragičen, kot takšen je lahko dojet zgolj s posameznega gledišča oziroma znotraj konteksta 
strukturiranega niza dogodkov, katerih element, ki uživa privilegirano mesto, je. Kajti v zgodovini je tisto, 
kar je tragično z ene perspektive, komično z druge. (White, Klepec, Zgodovinski 165)   
 
Zaradi obilice virov in njihovih sklicev je A. Applebaum v njenem besedilu težko ujeti pri 
izražanju lastnega odnosa do določenih dogodkov. Skoraj vse, kar navaja, ima podlago bodisi 
kot arhivski podatek bodisi kot spomin določene osebe. Svojo pozicijo A. Applebaum izraža 
prav s kombinacijo analov, kronik, arhivov in spominov, ki predstavljajo le posebne kode 
pripovedi, kombinacija katerih pripelje do novega koda, nove sporočilne vrednosti.  
Kljub trditvam (Whita, Carra idr.) o narativni vrednosti zgodovinopisja, o sprejetju fiktivnega 
elementa v zgodovinarsko delo, drugi teoretiki, med njimi Ankersmit, trdijo, da stil ni 
pomemben. Po mnenju modernistov je pomembna predvsem vsebina, in ne stil, forma naj ne bi 
producirala dodatnega pomena. Po mnenju Ankersmita postmodernistično prepoznavanje 
estetskega elementa v zgodovinopisju vpliva na resničnost izjave. Literarni tekst ali 
zgodovinski tekst estetske narave posredujeta »intencionalno vsebino«. Točna oblika neke 
izjave je eden od faktorjev resničnosti, vendar pa literarni namen pisca spodleti, kakor hitro 
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pisec uporabi druge besede. Potemtakem je oblika prav tako pomembna kakor vsebina in skupaj 
s formo se spreminja tudi vsebina (Ankersmit, Klepec 130).  
Povedati je treba, da delo Applebaum ne temelji le na enem posameznem historiografskem 
pristopu ali trditvi. Avtorica komentira in analizira podatke in vire, ki jih je pridobila, izraža 
dvom v številne barvite zgodbe o pobegih iz taborišč, skeptična je glede vprašanj o številu žrtev 
represij, ki jih navajajo različni pisatelji in zgodovinarji. O njeni objektivnosti priča dejstvo, da 
je jasno povedala, da med prebivalci taborišč in njihovimi pazniki ni bilo delitve na absolutno 
»črno« ali absolutno »belo«. Vse te ljudi je združeval zelo zapleten odnos, ki je ustvaril zelo 
poseben hierarhični družbeni sistem znotraj taborišča.  
A. Appelbaum uporablja posebno vrsto naratologije. To je tako imenovana zgodovinska 
naratologija, ki se od ostalih loči le po tem, da je pri njej prisoten znanstveni instrumentarij, ki 
usklajuje pripoved z zgodovinskimi dejstvi oziroma resnico.    
V delu Gulag: zgodovina sovjetskih taborišč najdemo analogije z različnimi literarnimi 
pripovednimi postopki, saj avtorica kombinira realistično zaokroženo naracijo z distanco in 
samopremislekom lastnega ideološkega stališča in subjektivnega interpretativnega vložka (Virk 
161). 
 
5.2.2 V. Šalamov: Kolimske zgodbe 
 
Pisatelj V. Šalamov je menil, da ustvarjalno osebo določata dva pomembna faktorja. Za 
primarno pomembnost je štel talent, za sekundarno pa usodo ustvarjalca (pesnika, pisatelja, 
umetnika). Ko je o tem razmišljal, je v enem od pisem Solženicinu zapisal: »Umetniški 'atelje' 
je duša umetnika, njegova osebna izkušnja, vrnitev tistega, kar je nakopičilo življenje /.../« 
(Šalamov 2013, 300). 
Kot pravi sam pisatelj, se je v njegovem življenju nakopičilo veliko takih dogodkov, ki naj jih 
ne bi doživel nihče. Iz lastnega življenja je vedel, da ima taboriščna izkušnja enako škodljive 
posledice tako za žrtve kot za njihove rablje (Ryklin, »Prekleti« e-vir).   
Po spominih njegovih prijateljev je na vprašanje Kako živeti? odgovarjal: »'Tako, kot je 
zapisano v desetih zapovedih', in sam je dodajal še enajsto zapoved: Ne poučuj. Ne uči živeti 
drugega. Vsak ima svojo resnico. Tvoja resnica je lahko neuporabna za drugega, zato ker je 
tvoja, ni pa njegova« (Sirotinskaja).  
Ni slučajno, da je v delih Šalamova pogosto uporabljena verska tematika (religiozniki, sektanti, 
baptist Aljoša, duhovnik Zamjatin); Šalamov se je namreč rodil v družini duhovnikov, kjer je 
ta poklic opravljalo več generacij. Toda osebe, ki so ga poznale osebno, in raziskovalci 
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njegovega ustvarjanja opažajo, da je bil odnos Šalamova do vere zelo zapleten in večplasten.37 
V povesti Četrta Vologda se pisatelj spominja, kako je revolucija vplivala na njegovo družino, 
na večkratna preganjanja in šikaniranja. Šalamov kot sin duhovnika kljub svojim visokim 
intelektualnim sposobnostim ne bi smel študirati na sovjetski univerzi. Ob priporočilu z 
delovnega mesta in skritju svojega socialnega izvora je leta 1926 le začel obiskovati študij na 
fakulteti sovjetskega prava na Moskovski državni univerzi (Šalamov, Četvjortaja 124). Toda 
družini, očetu in veri se je Šalamov odrekel veliko prej. Iz njegovih spominov izhaja, da je vero 
izgubil že v starosti šestih let, vzrok temu pa je bilo nerazumevanje med sinom in očetom in od 
tod rastoča kljubovalnost, nestrpnost in nasprotovanje:  
 
Živel bom ravno nasprotno od tvojega nasveta. Verjel si v Boga. Jaz ne bom verjel vanj  ... Verjameš v 
uspeh, v kariero, jaz ne bom naredil kariere – umrl bom anonimno nekje v vzhodni Sibiriji. Tebi so všeč 
lepa oblačila, jaz pa bom hodil v cunjah  /.../ Želel si, da postanem javna osebnost, bom oseba, ki vse 
samo graja in zanika ... Sovražil si nesebično ljubezen do knjige, knjigo bom nesebično ljubil. Želel si, 
da navezujem koristne stike, ne bom jih. Sovražil si poezijo, jaz jo bom ljubil ... Vse bo nasprotno. In če 
zdaj hvališ svojo družinsko srečo, potem se bom rajši boril za Fourierjeve falansterije, kjer otroke vzgaja 
država in kjer otrok ne pade v roke takšnega tirana, kot si ti. (Šalamov, Četvjortaja 167) 
 
Otroško prepričanje je postalo pisateljevo vodilo in je usodno zaznamovalo njegovo nadaljnje 
življenje. V. Šalamov je sodeloval v političnem in literarnem življenju prestolnice, 19. februarja 
1929 pa so ga aretirali in zaprli zaradi razširjanja Leninovega Pisma kongresu.38 Obsojen je bil 
na podlagi 10. odstavka 58. člena39 takratnega Kazenskega zakonika na prestajanje zaporne 
kazni treh let v posebnem taborišču Višera na Solovkah. Leta 1932 se je vrnil v Moskvo, kjer 
je delal kot novinar v številnih manjših sindikalnih revijah. Oktobra 1932 je bila objavljena ena 
od njegovih prvih zgodb Tri smrti doktorja Augustina.  
                                                 
37 Prispevke J. Šklovskega, M. Geller in I. Sirotinske o veri Šalamova gl.:  
https://shalamov.ru/search/?q=%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B0 (14. 8. 2018).  
38 V pismu ob 12. kongresu VKP (b) z dne 24. decembra 1922, ki velja za politično oporoko, je Lenin predlagal 
organizacijsko preureditev stranke in povzel kratke značilnosti petih največjih voditeljev stranke s poudarkom na 
Stalinu in Trockem ter njunem medsebojnem odnosu. Pismo vsebuje svarilo o nevarnosti koncentracije oblasti pri 
Stalinu, vendar ne predlaga konkretne zamenjave ali svojega naslednika. Dokument je dostopen na naslovu: 
https://www.1000dokumente.de/index.html?c=dokument_ru&dokument=0013_tes&object=facsimile&pimage=
4&v=100&nav=&l=ru (14. 5. 2018). 
39 58. člen (kontrarevolucionarne dejavnosti in druga kazniva dejanja zoper državo) je vseboval štirinajst 
odstavkov. 10. odstavek tega člena je predvideval kazensko odgovornost v obliki zaporne kazni najmanj šest 
mesecev tako za propagando ali agitacijo, ki pozivata k strmoglavljenju, spodkopavanju ali oslabitvi sovjetske 
vlade, kot tudi za distribucijo ali produkcijo ali shranjevanje literature podobne vsebine. Enaka dejanja se v času 
množičnih nemirov ali z uporabo verskih ali nacionalnih predsodkov, v vojnih razmerah ali na območjih, ki so 
razglašena za vojna, kaznujejo po 2. odstavku 58. člena tega zakonika. 
(http://www.memorial.krsk.ru/DOKUMENT/USSR/UK1926.htm, 14. 5. 2018) 
52 
 
Januarja 1937 je bil Šalamov ponovno aretiran in obsojen po istem 10. odstavku  58. člena, 
vendar z dodano oznako KRTD40 na zaporno kazen pet let v Kolimskih taboriščih za stara 
dejanja iz prejšnjih let (1926–1929). Zaporna kazen naj bi iztekla okrog julija leta 1942, vendar 
so po predpisih vojnega časa41 podobne zapornike zadržali do konca vojne (Applebaum 273).  
Leta 1943 je Šalamov med čakanjem na izpustitev dobil še dodatno zaporno kazen, in sicer 
deset let. Iz zapisnika vojaškega tribunala z dne 22. 6. 1943 je razvidno, da je Šalamov izražal 
nezadovoljstvo nad politiko KPSZ, hvalil kontrarevolucionarno platformo Trockega, širil 
izmišljotine o politiki sovjetske vlade in obrekoval razvoj ruske kulture, klevetal voditelje 
sovjetske vlade, zaničeval gibanje Stahanova, pohvalil Hitlerjevo vojsko, njeno vojaško tehniko 
ter se negativno izražal o Rdeči armadi (Šalamov, Novaja 107). Prav v tem zapisniku se med 
naštevanjem prejšnjih kaznovanj Šalamova pojavi oznaka KRD, in ne KRTD. O tej usodni 
zamenjavi nastane nekaj zgodb.     
Po izpustitvi iz zapora je Šalamov leta 1951 dobil možnost, da se ukvarja z literarnim 
ustvarjanjem, vendar ni mogel zapustiti Kolime. Delal je kot zdravnik v bližini mesta Ojmjakon. 
Leta 1953 se je naselil v regiji Kalinin, dve leti in pol je delal v podjetju, ki se je ukvarjalo s 
pridobivanjem šote, in tam je začel pisati Kolimske zgodbe. Leta 1956, po rehabilitaciji, se je 
vrnil v Moskvo. Nekaj časa je sodeloval pri reviji  Moskva (Москва), pisal članke in opombe o 
zgodovini kulture, znanosti, umetnosti ter objavljal pesmi v različnih revijah. Njegovi Kolimski 
zvezki (Колымские тетради) so bili objavljeni v reviji Zastava (Знамя). Leta 1961 je pri 
založbi Sovjetski pisatelj (Советский писатель) objavil prvo pesniško zbirko Ognivo 
(Огниво). S Šalamovovim kot pesnikom so se bralci srečali konec petdesetih let prejšnjega 
stoletja, srečanje s Šalamovovim kot pisateljem pa se je zgodilo šele v osemdesetih letih, ko so 
skoraj hkrati izdali vse, kar je ustvaril v dvajsetih letih (1954–1973).  
Šalamov je ciklus Kolimskih zgodb ponudil založbi Sovjetski pisatelj novembra 1962 in 
istočasno tudi reviji Novi svet (Новый мир). Čas ni bil izbran po naključju: v noči na 1. 
november so namreč po odločitvi 20. kongresa iz mavzoleja umaknili Stalinovo truplo, v 
novembrski številki Novega sveta pa je bil objavljen Solženicinov En dan Ivana Denisoviča. 
Toda izkazalo se je, da je bil Šalamov celo v času destalinizacije nesprejemljiv avtor. Julija 
1964, ko je odjuga že minevala,  je Šalamov od založnika dobil uradno zavrnitev. Med tem je 
glavno delo Šalamova Kolimske zgodbe izhajalo v posamičnih delih v tujini pri različnih 
založbah v letih 1966, 1967 in 1970. 23. februarja 1972 je bilo v Literaraturnem časopisu 
                                                 
40 KRTD (rus. КРТД – Контрреволюционная Троцкистская Деятельность) – protirevolucionarna trockistična 
dejavnost. 
41 22. junija 1941 se je začela domovinska vojna v ZSSR v okviru II. svetovne vojne. 
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(Литературная газета) objavljeno pismo Šalamova, v katerem je protestiral proti objavi svojih 
zgodb v tujini. Mnogi so to razumeli, kot da se odreka Zgodbam. Leta 1978 so bile pri založbi 
Overseas Publications v Londonu prvič objavljene Kolimske zgodbe v ruskem jeziku, vendar 
priznanja v Rusiji Šalamov ni dočakal. Maja 1979 se je preselil v dom za invalide in ostarele, 
od koder je bil januarja 1982 prisilno poslan v psiho-nevrološki internat. Na poti do tja se je 
prehladil in kmalu zatem umrl.42 Šele šest let po njegovi smrti, v času perestrojke, so v ZSSR 
začele izhajati Kolimske zgodbe – prvič v reviji Novi svet. Bralčeva zavrnitev Šalamovove proze 
v ZSSR je bila posledica nerazumevanja njegovih estetskih, moralnih in filozofskih nazorov. 
Njegove zgodbe ne vsebujejo publicističnega patosa diskreditacije režima, moraliziranja ali 
sodbe. V večini primerov so to enostavne, objektivizirane »grozne slike«, ki razkrivajo večna, 
eksistencialna vprašanja. To je presegalo ne samo sovjetsko, temveč tudi celotno rusko literarno 
tradicijo. Umetnost Šalamova, umetnost brez ideologije, je bila bolj podobna moralnemu 
iskanju predstavnikov zahodne inteligence. Pripomniti moramo, da je V. Šalamov v prvi vrsti 
pesnik in da je imel kot tak zelo spoštljiv odnos do rabe besed. Takšno je tudi njegovo prozno 
ustvarjanje, ki je preprosto, koncentrirano in skoraj skopo. Njegove najboljše zgodbe obsegajo 
zgolj dve do tri strani,  naslovi so eno- ali dvobesedni, avtor se praviloma osredotoči na en 
dogodek, eno prizorišče ali eno dejanje. V centru dogajanja je vedno portret rablja ali žrtve, 
včasih pa obeh. Zadnja fraza je večinoma stisnjena in jedrnata, kot nenaden žaromet reflektorja, 
ki je projeciran na bistvo.   
Šalamov je zavrnil »moraliziranje« in »pridigarstvo« tako v življenju kot v svojih delih in si je 
za književno nalogo zadal, da bo ustvarjal drugačno prozo, tako, ki temelji na dokumentarnih 
dokazih.  
Kot zatrjuje Šalamov, je vsaka od njegovih zgodb absolutno avtentična. Zanj to niso le spomini 
ali zgodbe, temveč nekaj, kar imenuje »nova proza«. Ta proza zavrača opis dogodka, to ni proza 
dokumenta, ampak je sama dokument, kajti pristnost je mogoča le v dokumentu (Šalamov, 
Sobranie 157). Lastna taboriščna izkušnja, ki je sestavljena iz neštetih smrti in umorov, 
strašnega trpljenja zaradi lakote in mraza, poniževanj, ki spreminjajo človeka v žival, je podlaga 
za prozo Šalamova. Glavno načelo njegove nove proze je povezava z biografijo, usodo pisatelja, 
ki mora sam prestati vse muke in nato pričati ali se izpovedati. Dokumentarnost njegove proze 
ima lastnosti realizma. Svoje Kolimske zgodbe je imenoval kar Povest minulih let o človeku 20. 
stoletja, ki je prestal »vojne, revolucije, požar Hirošime, atomske bombe in, kar je 
                                                 
42 Biografija V. Šalamova je dostopna na naslovu: https://shalamov.ru/biography/ (24. 5. 2018). 
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najpomembneje, kot krono vsega – sram Kolime in peči v Auschwitzu.« V njegovi prozi teče 
»živa kri časa« (Šalamov, Novaja 60).  
Kar se tiče realizma kot literarne smeri, Šalamov sicer čuti povezavo z njim, vendar ga tudi 
zavrača: »Sem dedič, vendar nisem nadaljevalec tradicije /realizma/« (Šalamov, Sobranie 155). 
Šalamov zavrača tradicijo mnogobesednega opisovanja zunanjosti človeka, večinoma ne 
uporablja podrobne psihološke analize, ne sočustvuje s svojimi liki, kot je bilo to značilno za 
realizem 19. stoletja. Opise pokrajine uporablja zelo skopo. Vsak detajl ima svoj simbol, svoj 
pomen. Po njegovem mnenju so umetniški pristopi realizma zastareli in odvračajo pozornost 
bralca (Sobranie 146). Na splošno je za novo prozo Šalamova značilna faktičnost, preprostost, 
odpoved vsemu, kar bi lahko imenovali fikcija. Prozno delo je v tem primeru v največji meri 
približano besedilu spominov, ki ga zaznamuje »učinek prisotnosti«. 
V protagonistih Šalamova lahko prepoznamo avtorja, ki ima v vsaki zgodbi drugačno ime. 
Zgodbe so zapisane v prvi osebi, vendar ima pripovedovalec dvojnika, zaradi česar 
pripovedovalec enkrat neposredno sodeluje pri dogodku, drugič pa le opazuje od daleč, vstran 
od tega, kar se dogaja, tretjič se zdi neprizanesljiv, kar razkriva neposredno bližino avtorja. 
Brezkompromisna resničnost pričevanja Šalamova o svojih izkušnjah v taborišču in posebna 
gradnja povesti se kažeta v tem, da imajo sodni preiskovalci, pazniki, informatorji vedno prava 
(dejanska) lastna imena, medtem ko so drugi liki lahko imenovani z izmišljenimi imeni ali 
ostajajo anonimni. 
Zato so tu prisotni skica, dokumentarnost, pionirska etnografija in naturalizem, zasvojenost s 
točno sliko. Literarni zgodovinar M. Javornik opaža, da lahko njegovo ustvarjalnost povežemo 
s tradicijo pisanja avtorjev, ki so se v dvajsetih letih 20. stoletja zbirali okrog literarne revije 
Novi Lef (Новый Леф), ki je stremela k literaturi fakta. V tradiciji ruske literature poznamo 
pojav tako imenovanega fiziološkega očrta. Pri Šalamovovu lahko opazimo nekaj podobnega, 
vendar v novi »preobleki«. Iz taboriščnega gradiva se individualizira pisatelj, ki dokument piše 
na način fikcije (Radio Študent). Besedilo se vedno nahaja na meji med fikcijo in faktom, kar 
postavlja tudi literarne kritike pred težko nalogo pri določevanju te polarnosti.    
Razlika med dejstvi in fikcijo ni nikjer tako pomembna kot v zgodbah Šalamova. Po besedah 
raziskovalcev njegovega življenja in ustvarjanja je avtor v svojih zapiskih in pogovorih s 
prijatelji vztrajal, da je vse, kar je napisal v svojih zgodbah, dobesedna resnica (Nič 205). 
Vendar njegove zgodbe niso skladne z izjavo o popolnem ujemanju njegovih sižejev z realnimi 
dejstvi, kar se ponekod zgodi zaradi uporabljene izmišljene perspektive, drugje zaradi 
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nepopolnosti človeškega spomina, protislovij ali dejanskih nedoslednosti. Po mnenju L. Toker43 
bi bila za šalamovovsko pripoved primerna definicija »resnična fikcija« (Toker 141). Šalamov 
pripoveduje realnost z ustvarjanjem iluzije, približa zavest bralca k prepoznavanju resnice, ki 
je skrita, k resnici, pridobljeni iz izkušenj avtorja samega. Verbalne podobe teh izkušenj 
pravzaprav ustvarjajo takšno vrsto korelacij, ki v singularni komponenti ne obstaja. Korelacija 
namreč običajno vzpostavlja povezavo med posameznim singularnim elementom besedila in 
posameznim zunajtekstualnim konkretnim dogodkom ali osebo, če pa je ta element »splošen« 
in ne pripada določenemu elementu realnosti, se pojavlja dvom o njegovi faktografski naravi in 
v tem primeru lahko govorimo o uvedbi umetniško-dokumentarnega elementa v besedilo. Poleg 
tega Toker omenja podvojitev »umetniškega« v tej vrste proze na račun osebnega pričevanja 
avtorja. Avtorica opozarja, da Šalamov večkrat trdi, da na določeni stopnji lakote individualne 
izkušnje različnih ljudi postanejo skoraj enake (razlika izginja skupaj s spominom) in vsak 
pripovedni detajl, ki se uporablja kot vzorec, za milijone žrtev – prič – lahko postane »samo 
njihova prava resnica«. V »resnični fikciji« neizogibno prisoten avtor postane priča dogodkov 
(Toker 150). Življenjepis Šalamova postane soočanje njegovega osebnega spomina z javnim; 
neprimerljivo unikatnega, edinstvenega in istočasno skupnega z drugimi ljudmi. Prijateljica in 
naslednica arhiva Šalamova I. Sirotinskaja je poudarila posebno vedenjsko naravo pisatelja, ki 
je bil v svojem maksimalizmu skrajen. Dejstva o svoji izpustitvi na primer sploh ni priznal kot 
pravi dogodek, tj. resnično zanj ni postalo realno. Zavestno je živel kot obsojenec, kar se je 
kazalo v načinu prehranjevanja, oblačenju, komunikaciji. Poudarjal je, da v ZSSR ni razlike, 
ali živiš na zoni44 ali v Moskvi (Sirotinskaja). 
Zaradi tanke meje med čisto fikcijo in čisto faktografskim materialom v Kolimskih zgodbah 
bralcu ni povsem jasna pripovedna zvrst povesti, saj ne vsebuje izrazitih fiktivnih struktur in 
hkrati ne vsebuje zadostnega števila bralcu znanih faktov (datumov, imen krajev, lastnih imen), 
da bi ta povest percipiral kot popolno resničnost. Ker je narava odnosa tekst–bralec tako 
nejasna, bralec nima druge možnosti, kot da sprejme zgodbe kot faktografsko pričanje ter jih 
občuti (analizira) in dojema kot fikcijo (Toker 152–153). 
Šalamovu je torej na svoj način uspelo ustvariti lasten literarni kod, v katerem na avtentični 
način predstavi taboriščno življenje. Dogajanju sledimo, kot bi gledali posnetek kamere, ki 
zajame le tisto, kar se zdi pomembno snemalcu. To lastnost lahko morebiti povežemo z 
dejstvom, na kar opozarja tudi M. Javornik, da je Šalamov v dvajsetih letih sodeloval s 
                                                 
43 Leona Toker je profesorica na hebrejski univerzi v Jeruzalemu, kjer se ukvarja s težavami v zvezi s 
posebnostmi percepcije taborišč (http://english.huji.ac.il/people/leona-toker, 14. 5. 2018). 
44 Zona (rus. зона) – zaporniški sleng, pomeni zapor. 
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pomembnim formalistom tistega časa O. Brikom, zato ga je smiselno povezati tudi s teoretikom 
dokumentarnega filma, režiserjem D. Vertovim.45 Ta je zagovarjal, da je pri snemanju kamera 
tista, ki predstavi dokument in ki je istočasno sama po sebi dokument. Pri tem je zelo pomembna 
perspektiva pogleda, ki jo narekuje tematika snemanja. Podoben princip lahko opazimo v 
zgodbah Šalamova, le da je njegov dokument njegova pesniško-prozna beseda (Radio Študent). 
 
5.2.3 A. Solženicin: En dan Ivana Denisoviča in Otočje gulag   
 
Pisatelja in človeka A. Solženicina je mogoče oceniti z dveh vidikov, in sicer s političnega 
vidika kot človeka, disidenta in nasprotnika komunističnega sistema ter z literarnega kot 
umetnika, mojstra besede. Solženicin, oziroma njegov ustvarjalni opus, ima tako veliko 
podpornikov in ljubiteljev kot tudi odkritih nasprotnikov, ki ne sprejemajo in ne razumejo 
njegove družbene dejavnosti.  
Analiza umetniške ustvarjalnosti A. Solženicina, od romanov pa do publicistike, se v večini 
primerov začne z analizo njegove osebnosti in biografije. 
Po trditvah nekaterih kritikov46 zavzema A. Solženicin v zgodovini ruske literature mesto 
naslednika L. Tolstoja, Tolstojeve tradicije velikih epskih del, opisovanja življenja naroda, 
kritične analize družbenih procesov in preučevanja posebnosti nacionalnega značaja (Lur'e). 
Ustvarjalnost Solženicina se opira na globoko zanimanje za rusko zgodovino 20. stoletja in 
lastne življenjske izkušnje, pridobljene v stalinskih zaporih in taboriščih. Od tod v njegovi prozi 
izvirajo prepletanja avtobiografskih in dokumentarnih faktov. 
V danem magistrskem delu ne bom podrobno primerjala biografij Tolstoja in Solženicina, saj 
sta si tako očitno nasprotni. Solženicin se je rodil v kmečki družini devetdeset let po grofu 
Tolstoju, njuna poglavitna skupna lastnost pa je bila želja, da bi postala preroka in učitelja 
ljudstva. 
Ruska književnost ni pomenila le umetniškega izražanja življenja, temveč je pogosto tudi 
prevzela razumevanje družbeno-zgodovinskih procesov, torej je prevzela funkcije filozofije, 
sociologije in celo religioznega učenja, literatura socrealizma pa si te funkcije prisvojila, jih 
izkrivila in se postavila v službo vladajoče ideologije. Solženicin je ruski literaturi vrnil 
duhovno avtonomijo in s tem pravico do poučevanja. Družbeni pomen Solženicina sega daleč 
                                                 
45 Dziga Vertov je psevdonim Denisa Kaufmana, sovjetskega teoretika in režiserja dokumentarnega filma. 
46 Na primer: K. Feuer: Solzhenitsyn and the Legacy of Tolstoy; M. McCarthy: The Tolstoy Connection; V. 
Erlich: Solzhenitsyn's Quest; A. Feaer: August 1914: Solzhenitsyn and Tolstoy; S. Layton: The Mind of the 
Tyrant: Tolstoy's Nicholas and Solzhenicyn's Stalin; V. Krasnov: Wrestling with Lev Tolstoj: War, Peace, and 
Revolution in Aleksandr Solzhenitsyn's New August Chetyrnadsatogo. 
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prek meja njegovega pisanja in v tem ne moremo spregledati njegove velike podobnosti s 
Tolstojem. 
Solženicin je že v osnovni šoli želel napisati nekaj epskega, vendar se je – ne glede na svojo 
ljubezen do zgodovine in literature – po zaključku šole leta 1936 vpisal na fakulteto za fiziko 
in matematiko na Rostovski univerzi. Pozneje, leta 1939, se je izredno vpisal na korespondenčni 
oddelek Moskovskega inštituta za filozofijo, literaturo in zgodovino, vendar študija zaradi 
začetka druge svetovne vojne ni dokončal. Oktobra 1941 so ga vpoklicali v vojsko in ga leta 
1942 po študiju na artilerijski šoli v Kostromi kot komandirja poslali na fronto. Med vojno je 
bil A. Solženicin dvakrat odlikovan: z redom domoljubne vojne in z redom rdeče zvezde. Tri 
mesece pred koncem vojne leta 1945 so ga aretirali zaradi kritike Stalina, ki so jo zasledili v 
osebni korespondenci med njim in njegovim prijateljem Vitkevičem. 27. julija 1945 je bil 
Solženicin obsojen na osem let zapora v prisilnem delovnem taborišču. Prvih pet let je odslužil 
v taboriščih blizu Moskve v skrivnem raziskovalnem inštitutu, v tako imenovani »šaraškini 
kontori«47. Februarja leta 1953 so ga izpustili, vendar brez pravice do bivanja v evropskem delu 
ZSSR. Brez vsakega upanja, da bi se nekoč lahko vrnil, je A. Solženicin tri leta preživel v 
Kazahstanu. Leta 1953 so po odločbi Vrhovnega sodišča ZSSR A. Solženicina rehabilitirali. 
Naselil se je v mesto Rjazan in delal kot šolski učitelj.  
Solženicin je v literaturo vstopil kot zrela osebnost, človek z določeno družbeno pozicijo in 
lastnimi ustvarjalnimi principi. Na ruskem literarnem področju je bila druga polovica 20. 
stoletja zaznamovana z nastankom žanra »monumentalne povesti«, kjer je estetski objekt 
navaden človek z vsemi splošnočloveškimi duhovnimi načeli (Lejderman in Lipovecki 261).     
V tem času se je pojavila intelektualna (mestna) proza (городская повесть), mladinska proza, 
obnovljeno modernistično iskanje pa je nadaljevalo razvoj literature o vojni in literature o 
taboriščih. Solženicinova dela so tematsko zelo raznolika; pisal je podeželsko prozo, npr. 
Matrjonina hiša (Матренин двор), Zahar-Kalita (Захар-Калита), taboriščno prozo En dan 
Ivana Denisoviča (Один день Ивана Денисовича) in tudi nekaj literature o vojni Incident na 
postaji Kočetovka (Случай на станции Кочетовка), Zmagoslavje zmagovalcev (Пир 
победителей). Njegovo ustvarjanje najbolj ustreza disidentski literaturi avtorjev, kot sta V. 
Dudincev Človek ne živi samo od kruha (Ни хлебом единым жив человек), V. Grossman 
Življenje in usoda (Жизнь и судьба) in drugi. Presenetljiva ni samo tematska paleta pisatelja, 
ampak tudi njegova žanrska iskanja. V šestdesetih letih se Solženicin išče tako v eposu kot 
drami, tako v velikih umetniških oblikah (roman, povest) kot majhnih (miniatura (крохотка), 
                                                 
47Šaraškina kontora (rus. шарашкина контора, шарашка) – tako se je imenoval znanstveni laboratorij, 
projektivni biro, v katerem so delali izobraženi politični zaporniki, pogosto z najvišjimi znanstvenimi naslovi.  
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zgodba). Vse, kar je bilo izdano, so bralci sprejemali z vzhičenjem. Solženicin je doživel tako 
velik uspeh, o katerem ni upal sanjati nihče od pisateljev za časa svojega življenja v svetu in v 
zgodovini. O njem se je govorilo v krogih znanstvene in umetniške inteligence in ne samo v 
njih – tudi partijski ideologi so postali zaskrbljeni in so takoj po odstavitvi Hruščova (1964) 
začeli ukrepati proti Solženicinu. Pomen ukrepov ni bil le v tem, da so se oblasti bale resnice, 
ki jo je pisatelj razširil, ampak tudi v tem, da v sovjetski državi nihče ne smel biti pametnejši 
od trenutnega generalnega sekretarja Centralnega komiteja KPSZ in ni smel imeti večjega 
vpliva na medije kot generalni sekretar (Vojnovič 13). Razlaga V. Vojnoviča je bila dokaj blizu 
resnici. Solženicinova popularnost je začela škoditi ugledu Sovjetske zveze v tujini, kot so 
menili ne le aparatčiki, temveč tudi cehovski kolegi. Jeseni 1965 je Solženicinov arhiv zasegel 
KGB, temu je sledila posebna odredba oblastnih organov o prepovedi pisateljevih del v ZSSR. 
Solženicinova dela so oblasti umaknile iz prodaje, prav tako tudi iz knjižnic. Novembra 1969 
so Solženicina izključili iz Zveze pisateljev.  
Ne glede na vse je Solženicin nadaljeval z literarnim in s publicističnim delom ter pripravljal 
Otočje gulag. Leta 1970 je postal dobitnik Nobelove nagrade za literaturo »za moralno moč, 
pridobljeno v tradicijah velike ruske literature« (Avramenko, Rusi 87). Solženicin se je sprva 
odločil, da bo odpotoval v Stockholm ter osebno prevzel podeljeno nagrado, a bi s tem tvegal 
možnost vrnitve v ZSSR, zaradi česar se je na koncu potovanju odpovedal. Kljub večkratnim 
opozorilom takratnih oblasti je Solženicin leta 1971 dovolil objavljanje svojih del v tujini. 
Leta 1974 je bilo v Parizu prvič natisnjeno njegovo delo Otočje gulag. Zaradi tega natisa so 
Solženicina po hitrem postopku aretirali, ga obsodili zaradi izdaje, mu odvzeli državljanstvo in 
ga izgnali iz ZSSR. Nekaj let je pisatelj preživel v Evropi, sprva v Nemčiji, potem v Švici, od 
koder se je preselil v ZDA v Vermont, Cavendish, kjer je preživel skoraj 20 let.  
V letih izgnanstva je A. Solženicin pisal veliko in produktivno. Nadaljeval je s pisanjem epopeje 
Rdeče kolo (Красное колесо) in  spominov Teliček in hrast (Бодался телёнок с дубом), v 
katerih je poskušal čim natančneje zapisati, kar se mu je dogajalo. Delo Teliček in hrast, ki 
govori o konfrontaciji sovjetskega sistema z vsemi, ki imajo drugačno mišljenje, je sam avtor 
opredelil kot eseje literarnega življenja. Ta knjiga pripoveduje o soočenju resnice in uradnih 
laži, o duhovni osvoboditvi literature ne glede na prizadevanja sovjetskih oblasti. V knjigi so 
predstavljeni številni portreti literarnih in javnih osebnosti tistega časa. 
Njegovo delo Rdeče kolo pa podrobno in zgodovinsko natančno opisuje februarsko revolucijo 
leta 1917 in njene vzroke. Pisatelj je zbral in uporabil veliko dokumentov o tem času, in 
malokateri zgodovinar je tako podrobno – dobesedno kronološko po urah – opisal februarske 
dogodke leta 1917, kot je to naredil Solženicin v delu Rdeče Kolo. Solženicin meni, da je Rdeče 
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kolo epopeja in zavrača kakršnekoli žanrske definicije, ki delo opredeljujejo kot roman ali epski 
roman. Posebnost tega literarnega dela je v tem, da vsebuje tudi poglavja zgodovinskega 
pregleda, ki imajo lastnosti zgodovinske oziroma umetniško-znanstvene raziskave. Hkrati so v 
tetralogiji prisotna tudi časopisna gradiva in umetniška sredstva scenaristične dramaturgije. 
Nekatera poglavja so sestavljena iz kratkih fragmentov, ki so dolgi le nekaj vrstic. 
Solženicinova epopeja ima torej strukturo, ki se popolnoma razlikuje od tradicionalnega 
realističnega romana (prej postmodernistični – nenavaden, težek za zaznavanje, zavajajoči 
bralca z lažnimi podobnostmi) (Živov 248). 
Od leta 1978 do 1991 so bila v Parizu objavljena njegova Zbrana dela v 20 zvezkih, v Rusiji 
pa je leta 1989 začela revija Novi svet uradno objavljati odlomke iz Otočja gulag.  
Preganjanje in nadlegovanje pisatelja pa je potekalo ne le v ZSSR, ampak tudi v tujini. 
Solženicin se je odločil, da ne bo vstopal v polemiko z vsemi, in kasneje razlagal, da je postal 
osovražena osebnost, ker govori resnico o Rusiji in ker ruskim emigrantom preprečuje, da bi 
delovali kot edina avtoriteta pred Zahodom (Solženycin, O rodine 9). 
Poleti 1990 je predsednik ZSSR M. Gorbačov sprejel odlok o vrnitvi državljanstva pisatelju, 
istega leta je bil pisatelj odlikovan z državno nagrado za roman Otočje gulag. 27. maja 1994 se 
je Solženicin vrnil v Rusijo.  
Po podatkih RIA Novosti je založba Vremja leta 2006 s Solženicinom podpisala pogodbo za 
izdajo njegovih del za obdobje 2006–2010 z zavezo, da bo izdala zbirko zbranih del v 30 
zvezkih, ki bi bila prva v Rusiji in na svetu. Konec leta 2006 so izšle tri knjige te zbirke v 
nakladi tri tisoč izvodov. Prav Rdeče kolo je Solženicin štel za glavno delo svojega 
ustvarjalnega opusa (RIA Novosti). 
Solženicinovi pogledi so se vse od njegovih mladostniških let dalje razvijali v eni smeri: 
krščanska resnica je »izključujoča in ne prenaša drugih resnic poleg sebe, ne prenaša laži« 
(Kuzmin 90). Realnost Solženicina je umetniška transkripcija Božje resnice v različnih 
vsebinah in likih, motivih in podtekstih in je vedno v središču umetniških del Solženicina (90). 
Solženicin je bil težak, neprilagodljiv človek. Njegovi pogledi se niso ujemali z nobenim 
ideološkim sistemom, v katerem je živel. V zgodnjih šestdesetih letih so ga poskušali uporabiti 
za obsodbo stalinizma, vendar je kmalu prišel navzkriž s sovjetskimi komunisti, sredi 
sedemdesetih so ga poskušali uporabiti za razkritje zločinov komunizma, vendar je začel 
polemizirati z zahodno demokracijo in se sčasoma razšel tudi z zahodnim establišmentom. V 
devetdesetih letih so ga poskušali uporabiti za podporo nove smeri Rusije, vendar je začel ostro 




6 GULAG V DELIH SOLŽENICINA IN ŠALAMOVA 
 
Prva vsebinska raven literarnega dela je izbira teme, kar je tudi prvi korak k udejanjanju 
avtorske zamisli in hkrati tudi sporočilo o tej ali drugi ideološki in vrednostni poziciji avtorja. 
Predmet literature ni zgolj neka objektivna resničnost, temveč postane ta ali oni del resničnosti 
v različnih obdobjih tema za literarno ali publicistično delo ter v svoji določeni interpretaciji in 
strukturi pridobi lastnost, da postane pisateljeva, bralčeva ali realnost koga drugega. Avtorjev 
odnos do izbire gradiva se kaže na vseh ravneh strukture umetniškega besedila.  
Menim, da izdaja Zgodovine Stalinovega gulaga (Vert, Mironenko) o politični zgodovini SZ, 
ki temelji na sedaj odprtem arhivskem gradivu pa tudi na intenzivnem preučevanju krajevne 
zgodovine (zlasti zgodovine Kolime), daje razlog za verifikacijo marsičesa, kar je bilo izdano 
v šestdesetih in celo osemdesetih/devetdesetih letih in je veljalo za zgodovinsko dejstvo. Danes 
se marsikaj od napisanega lahko premakne v območje propagandnih mitov iz obdobja hladne 
vojne, tj. v območje fikcije. Verifikacija ni vedno sprejemljiva, ker včasih izpodbija večletne 
dogme, znanja in verovanja, spreminja tisto, kar lahko imenujemo realnost. »Staro« realnost 
zamenja »nova«, pri čemer ni nujno, da bo negativni predznak zamenjal pozitivni, temveč bo 
to preprosto druga realnost. Sedanjost ne pozna avtoritet oziroma jih zlahka pozablja (bodisi A. 
Solženicina, R. Conquesta ali druge) in nič več ni tako trdno kategorično, da ne bi mogli 
podvomiti v gotovost, zato pa ostajajo materialni viri, ki jim z določeno mero raziskovanja in 
analiziranja zagotovimo vsaj pogojno resničnost in realnost.  
V zvezi z »arhivsko revolucijo« je nesporno dejstvo, da je bila celotna zgodovina sovjetskih 
taborišč od začetka njenega opisa (na Zahodu od tridesetih let, v Sovjetski zvezi od petdesetih 
let 20. stoletja) ne glede na žanr (literatura (fikcija), spomini, publicistika, znanstvena 
raziskava) predvsem zgodovina brez dokumentov, torej ni mogla biti popolna. V marsičem je 
bila predvsem enostranska, subjektivna, na tak ali drugačen način »mitološka«, apokrifna in na 
koncu le relativno reprezentativna. Vse to se neizogibno tiče tudi del, o katerih bomo govorili.  
V hipotezi sem zastavila tezo, da so nekatera dela izrazito umetniška ali da imajo lastnosti 
fikcije oziroma umetniškega dela. Ta lastnost besedila je v veliki meri odvisna od tako 
imenovanega »umetniškega sveta« avtorja.    





6.1 EN DAN IVANA DENISOVIČA 
 
Vrednost tega dela ni le v tem, da je odprlo prepovedano temo represij in postavilo nove 
standarde umetniške resnice, ampak tudi v tem, da je postalo zelo inovativno v smislu žanrske 
identitete, pripovedi in prostorsko-časovne organizacije, besednjaka, pesniške sintakse, ritmike, 
zasičenosti besedila s simboli.  
  
5.2.4 Okoliščine izida povesti A. Solženicina En dan Ivana Denisoviča 
 
Teden dni po objavi povesti A. Solženicina so vsi govorili o avtorju, o pripravi na objavo pa so 
pripovedovali nešteto anekdot. Pisatelj in disident Ž. Medvedev,48  ki je poznal urednika 
Novega mira A. Tvardovskega, je z njim in njegovimi sodelavci zbral in premislil okoliščine 
za izdajo publikacije.  Po njegovih navedbah je A. Solženicin našel idejo za to zgodbo v obdobju 
med letoma 1956 in 1958, vendar je do konca leta 1961 niti ni poskušal objaviti, saj je menil, 
da gre za popolnoma brezupno idejo, niti si ni upal predstaviti svojega dela v moskovskih 
zaupnih literarnih krogih. Po 22. kongresu KPSZ, na katerem so odkrito obsodili Stalinove 
zločine, se je situacija bistveno spremenila. Člani predsedstva centralnega odbora in drugi 
vodilni delegati so v svojih nastopih opisovali strašne podrobnosti o Stalinovih represijah, 
nezakonitih množičnih usmrtitvah sovjetskih državljanov, pravni tiraniji, nasilju ipd. Ti govori 
so bili objavljeni v sovjetskem tisku, kar je pomenilo, da se je vodstvo stranke odločilo, da 
ljudem razkrije vso resnico o napakah in zločinih iz nedavne preteklosti, in v tej novi situaciji, 
ki je nastala po tem kongresu, se je A. Solženicin odločil objaviti svojo zgodbo. Spodbudile in 
opogumile so ga besede Tvardovskega na kongresu, s katerimi je pozval pisatelje, naj pričnejo 
realistično opisovati temno stran kulta osebnosti. Na prošnjo A. Solženicina je njegov taboriščni 
sotrpin L. Kopelev49 konec decembra 1961 odnesel tipkopis zgodbe v redakcijo Novega sveta. 
Tipkopis takrat ni bil poimenovan s sedanjim naslovom, naslovljen je bil preprosto ŠČ–854,  
tudi avtor zgodbe je ostal anonimen, Kopelev je dejal le, da živi v Rjazanu.  
Tipkopis je bil za uredništvo neobičajen, natipkan skoraj brez robov in obojestransko – avtor je 
menil, da ga je na ta način lažje skriti in hraniti. Kljub neprofesionalnemu načinu tipkanja so 
besedilo z velikim zanimanjem prebrali na oddelku za prozo. Njegova prva bralka v uredništvu 
                                                 
48 Žores (Jaures) Medvedev (1925) – sovjetski disident, biolog in pisatelj.  
49 Lev Kopelev – sovjetski disident, literarni kritik, germanist. 
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je bila A. Berzer.50 Na njeno zahtevo je osebni tajnik Tvardovskega besedilo na hitro pretipkal, 
da ga je lahko izročila glavnemu uredniku s priporočilom, naj bo pozoren na to zgodbo 
(Medvedev 14). 
Osebno je bil A. Soženicin prepričan, da Ivan Denisovič ne bi izšel, če ne bi Berzer 
zainteresirala Tvardovskega s pripombo, da gre za pripoved, ki je napisana »skozi oči 
navadnega kmeta.« (Solženicin, Teliček 25).  
Tvardovski je tipkopis prebral in naslednji dan zahteval, da se Kopelev takoj poveže z avtorjem 
in ga povabi v Moskvo. Po večkratnih sestankih je bilo odločeno, da bodo prosili za dovoljenje 
za objavo zgodbe pri Centralnem komiteju, saj v redakciji niso dvomili, da bi lahko delo izdali 
brez takšnega dovoljenja. Preden so se obrnili na Centralni odbor KPSZ, se je Tvardovski 
odločil, da bo zgodbo ponudil v branje vodilnim moskovskim literatom. Kopije rokopisa so bile 
poslane K. Čukovskemu, S. Maršaku, V. Kaverinu, literarnemu kritiku V. Lakšinu in drugim 
pisateljem. Po obsežnem recenziranju sta Tvardovski in njegov namestnik A. Dementev 
sestavila priporočilno pismo prvemu sekretarju Centralnega komiteja KPSZ N. Hruščovu. 
Sklicujoč se na soglasno mnenje članov uredniškega odbora in vodilnih pisateljev Zveze 
pisateljev, je Novi svet zaprosil N. Hruščova, da razmisli o izdaji povesti. Ne glede na to, da je 
Tvardovski osebno poznal Nikito Sergejeviča in se večkrat srečal z njim, se je odločil, da mu 
ne bo osebno izročil pisma, temveč mu ga je poslal uradno po prvem sekretarju. Pismo glavnega 
urednika revije Novi svet je skupaj s kopijo Enega dne Ivana Denisoviča dobil pomočnik N. 
Hruščova V. Lebedev, ki je bil odgovoren za kulturo. Kot osebni asistent Hruščova je bil 
Lebedev v določeni meri neodvisen od Sektorja za literaturo Ideološke komisije CK KPSZ, ki 
ga je vodil D. Polikarpov, človek izjemno konservativnih stalinističnih stališč. Lebedev je bil 
navdušen nad povestjo in se je trudil zagotoviti okoliščine, v katerih bi bil odziv Hruščova 
pozitiven. (Medvedev 16–19). Lebedev je Hruščovu prebral zgodbo v času poletnih počitnic v 
mestu Picunda na Črnem morju. Hruščov jo je pohvalil in jo priporočil v branje svojemu 
takratnemu namestniku A. Mikojanu, ki je bil na počitnicah v bližini. Po branju je tudi Mikojan 
izrazil svojo odobritev. Reviji Novi svet je bilo naročeno, da natisne 20 kopij, vprašanje o objavi 
zgodbe pa je bilo sprejeto na dnevni red predsedstva CK KPSZ.  
Po mnenju Ž. Medvedeva je obstajalo nekaj vzrokov za to, da N. Hruščov ni osebno predlagal 
direktive o objavi tega dela. Avtor meni, da je treba razumeti meje moči prvega sekretarja 
Centralnega komiteja KPSZ in predsednika Sveta ministrov ZSSR. Te meje so obstajale in so 
bile zelo strogo spoštovane, zlasti v zvezi z različnimi objavami. Glavlit je lahko na podlagi 
                                                 
50 Ana Berzer – literarna kritičarka, urednica sovjetskih revij Literarni časopis, Sovjetski pisatelj, Moskva, 
Znamja, Novi svet. 
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svojih navodil s sklepom prepovedal ali dovolil kakršnokoli objavo, in sklep Glavlita so lahko 
spremenili le na podlagi sklepa predsedstva Centralnega komiteja KPSZ ali sekretariata 
Centralnega komiteja KPSZ. V primeru »občutljive« objave ni bilo dovolj osebno navodilo ali 
želja N. Hruščova za spremembo prepovedi cenzure (Medvedev 17). Pravzaprav pa osebno 
navodilo Hruščova niti ne bi imelo kakega posebnega vpliva, saj je moral odločbo o objavi dela 
še vedno podpisati cenzor, brez katerega založba ne bi sprejela pisateljevega dela v tisk. V 
Sovjetski zvezi so bila navodila o tisku osnovni temelj, ki so ga spoštovali skoraj strožje kot 
ustavo ZSSR v delih, v katerih je ta obravnavala svobodo tiska, tajnost korespondence, svobodo 
demonstracij in drugih pravic (Medvedev 18).  
V ZSSR je imel vodja države pravico prepovedati objavo vsakega dela tudi po tem, ko je Glavlit 
že odobril publikacijo, medtem ko vodja izvršilne oblasti v ZSSR ni imel pravice neposrednega 
naročila izdaje publikacije brez odobritve cenzurnih organov, prav tako tudi ni mogel 
samovoljno izdajati zakonov, odlokov in odredb.   
Na prvem srečanju predsedstva Centralnega komiteja, ki je vključevalo vprašanje o publikaciji 
Solženicinovega dela v reviji Novi svet, odločitev ni bila sprejeta. Nekateri člani predsedstva so 
poročali, da nimajo časa za branje zgodbe, drugi so izrazili previdne pripombe glede dejstev, 
da prikazovanje paznikov taborišč v takšni negativni obliki ni dopustno, saj so ti zgolj opravljali 
svojo dolžnost. Vprašanje o objavi zgodbe je bilo prestavljeno na naslednjo sejo, na kateri je 
bila na predlog Hruščova, ki ga je podprl A. Mikojan, soglasno sprejeta pozitivna odločitev, ki 
jo je administracija CK posredovala uredništvu Novi svet. Enajsta številka revije, v kateri naj bi 
bila Solženicinova povest objavljena na straneh od 8 do 74, je prejela potrebno odobritev za 
tiskanje. Z založbo Izvestija (Известия), ki je bila v sestavi Novega sveta, se je Tvardovski 
dogovoril, da poveča število izvodov za 40.000 (Medvedev 20). En dan Ivana Denisoviča (v 
avtorski redakciji ŠČ–854. En dan enega zapornika, 1959) – prvo delo Aleksandra Solženicina 
– je bilo izdano v 96.900 izvodih  v 11. številki revije Novi svet leta 1962 (Novyj 288). 
Na predlog redakcije revije je delo dobilo žanrsko oznako povest. V knjigi Teliček in hrast 
(1967–1975) je Solženicin povedal, da je to žanrsko oznako predlagala redakcija revije Novi 
svet zaradi »večje teže«, pozneje pa je izrazil obžalovanje, da je podlegel zunanjemu pritisku: 
»Ne bi smel popustiti. Zabrisale so se meje med žanroma in prišlo je do razvrednotenja forme. 
Ivan Denisovič je seveda zgodba, čeprav je velika in prenasičena« (Solženicin, Teliček 28).  
Decembra 1963 sta uredniški odbor Novega sveta in Centralni državni arhiv za književnost in 
umetnost nominirala En dan Ivana Denisoviča za Leninovo nagrado. Po poročilu v časopisu 
Pravda (19. februarja 1964) je bila povest izbrana za nadaljnjo razpravo in kasneje vključena v 
ožji izbor nominirancev. Rezultat izbora je bil po tajnem glasovanju takšen, da sta Leninovo 
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nagrado za literaturo in umetnost za leto 1963 prejela O. Gončar za roman Tronka in V. Peskov 
za knjigo Koraki v rosi (Pravda, 22. april). Delo Solženicina ni bilo nagrajeno. 
Od druge polovice šestdesetih let so v Sovjetski zvezi En dan Ivana Denisoviča začeli umikati 
s knjižnih polic skupaj z drugimi publikacijami A. Solženicina. Končna prepoved vseh 
avtorjevih del je bila uvedena z odločbo Direktorata za zaščito državnih skrivnosti v tisku z dne 
28. januarja 1974, ki je bila usklajena s stališčem Centralnega komiteja KPSZ. V posebni 
odločbi Glavlita, posvečeni Solženicinu, so pod zaporedno številko 10 z dne 14. februarja 1974 
navedena dela, ki naj se umaknejo iz javnih knjižnic: »izdaje revije Novi svet z deli pisatelja 
Solženicina (№ 11 iz leta 1962,  № 1, №7 iz leta 1963 in № 1 iz leta 1966), posebne izdaje 
Enega dne Ivana Denisoviča, vključujoč prevod v estonski jezik in knjigo z Brilejevo pisavo« 
(Mahotina 68).  Odredba je opremljena z opombo: »Treba je izločiti tuje izdaje (vključno s 
časopisi in revijami) z deli določenega avtorja« (68). Prepoved je bila ukinjena z dopisom iz 
Oddelka za ideologijo Centralnega komiteja z dne 31. decembra 1988 (68).   
 
6.1.1 Podatkovna vrednost povesti 
 
Predstavljamo si, da oseba, ki prvič bere povest, nima predstave o obdobju Stalinovega terorja. 
Kaj lahko takšen bralec dejansko izve iz zgodbe, če jo, seveda, bere premišljeno, nepristransko 
in med seboj primerja vsa dejstva? Nedvomno lahko izve veliko o zgodovini sovjetskih 
taborišč. Avtorju je uspelo bistroumno in spretno sestaviti zgodbo tako, da je upošteval njeno 
umetniško strukturo, napolnil pripovedni material z zgodovinskimi dejstvi in hkrati preprečil 
razdrobljenost glavne teme pripovedi. Zato se nam zdi, da Solženicin faktografije ne uporablja 
kot literarni postopek, ki omogoča najbolj izrazno podobo opisanega predmeta, temveč tako, 
da ji dodeli neodvisno in mnogo pomembnejšo vlogo: dejstva igrajo vlogo zgodovinskih 
dokumentov. 
Z vidika pozornega, vendar laičnega bralca poskusimo izluščiti čim več zgodovinskih dejstev:    
1. Čas pripovedovanja je natančno datiran; to je januar 1951. »Začenjalo se je novo leto, 
enainpetdeseto /.../« (Solženycin, Odin 31). Datum si velja zapomniti, ker je izhodišče za 
odštevanje časa, za določanje časa začetka prestajanja kazni drugih zapornikov.  
2. Kraj, kjer se nahaja taborišče, v katerem je bil zaprt Šuhov, se v zgodbi neposredno ne 
omenja. Avtor zapiše, da je to nekje v neokrnjeni stepi, kjer se niti poleti nič ne rodi.  »Taborišče 
je v goli stepi, preko katere žvižga veter, poleti suh, pozimi mrzel. Nikoli ni nič raslo v tej stepi 
/.../« (Solženycin, Odin 53). Iz opisanega lahko torej izključimo tajgo in gozdno-stepni del 
ZSSR, odpadejo tudi osrednja, južna in vzhodna plodna območja, ostanejo le severna območja 
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Srednje Azije ali obrobje Sibirije. V tem primeru je lokacija tega taborišča najbrž sekundarnega 
pomena, bistveno je drugo – to taborišče ni edino v državi. O tem avtor tudi ne govori 
neposredno, vendar iz zgodbe izvemo, da je Ivan Denisovič pred prihodom v posebno taborišče 
Osoblag51 prestajal kazen v taborišču v Ust–Ižmi, ki se nahaja v Komi ASSR52. Brigadir Tjurin 
je bil zaprt v Ust–Ižmi in Pečori. Znano je tudi, da je bil Šuhov že sedem let v severnih taboriščih 
in da je »tri leta v gozdu vlačil bruna za lesno embalažo ali za železniške pragove« (Solženycin, 
Odin 51). Najverjetneje je torej bil v taboriščih v regiji Arhangelsk, od koder so izvažali les v 
tujino.   
Tjurin omenja pošiljanje v Kotlas, tj. tranzitni zapor, kar tudi ni slučajno: Kotlas je največje  
križišče (vozlišče) na severu, od koder so železniški tiri usmerjeni v Konošo in Arhangelsk, v 
Vorkuto, v Kirov in na jug. Ni težko uganiti, da je bil razlog za ustanovitev tranzitnega taborišča 
prav v Kotlasu, od koder so lahko vlake z zaporniki razpošiljali na različne kraje Sovjetske 
zveze. Toda če pustimo ugibanje ob strani in sledimo dejstvom, ki so navedena v zgodbi, nam 
ta ponuja še eno ugotovitev: obstajalo je ogromno število taborišč in zaporov. To ponovno lahko 
vidimo iz besedila: »V ječah in taboriščih je Šuhov že več tisočkrat dobil obrok« (Solženycin, 
Odin 21) ali »Ivan Denisovič je po taboriščih in zaporih pozabil računati« (Solženycin, Odin 
32). Taborišča so bila torej raztresena po prostoru od oddaljenega severa (regija Arhangelsk, 
Komi ASSR) pa vse do obrobnega jugovzhoda (Osoblag, ki ga je opisal A. Solženicin). 
3. V katerih letih so obstajala taborišča? Na to vprašanje v zgodbi najdemo točen odgovor. 
Brigadir Tjurin je leta 1951 v Osoblagu služil svoj drugi kazenski rok, skupaj dvajseto leto 
zapora.  
Iz zgodbe Tjurina izvemo, da mu je bila prva kazen kot sinu kulaka53 dosojena in da jo je začel 
prestajati leta 1930. Prvi brigadir Ivana Denisoviča Kuzemin je bil do leta 1943 zaprt dvanajst 
let, torej je v zapor prišel leta 1931 ali 1932. Vsekakor so leta 1930 taborišča že obstajala in ni 
naključje, da sta bila tako Tjurin kot Kuzemin oba bivša kulaka: kmetje in člani njihovih družin 
so polnili taborišča v zgodnjih tridesetih letih. 
                                                 
51 Osoblag (rus. Особлаг – особые лагеря) – posebna taborišča za politične zapornike, ki so bili obsojeni po 58. 
členu zaradi izdaje, vohunjenja, terorja in drugih političnih kaznivih dejanj, pa tudi za trockiste, menjševike, 
socialiste-revolucionarje (эсеры), anarhiste, nacionaliste, bele izseljence, pripadnike protisovjetskih organizacij, 
tj. za poseben kontingent, ki se je razlikoval od »splošnega« kontingenta zapornikov, obsojenih po drugih členih 
kazenskega zakonika. 
52 Komi ASSR (rus. Коми АССР – Коми Автономная Советская Социалистическая Республика) – Komi 
Avtonomna Sovjetska Socialistična Republika.   
53 Kulak (rus. кулак) – pomeni pest. V tem pomenu premožen kmet. 
66 
 
Tjurin omenja tudi kirovski tok,54 val zapornikov, obsojenih na zaporno kazen leta 1935, pri 
čemer se spominja le ene kapljice tega toka, dekleta – študentke iz Leningrada –, ki ga je srečal 
na Pečori. Kirovski tok je pomenil začetek prvih represij in rdečega terorja ter izgovor za 
množično zatiranje zaradi provokativnega umora Kirova leta 1934. 
Od Tjurina izvemo tudi, da so se množična zapiranja dogajala tudi leta 1937; na tranzitnem 
kraju Kotlas je srečal svojega nekdanjega komandirja voda in ta mu je povedal, da sta bila tako 
poveljnik kot komisar polka, v katerem je služil Tjurin, ustreljena leta 1937, komandirju pa so 
»navrgli desetico«, tj. ga obsodili na dodatnih deset let zapora. 
Obstajajo še drugi, nič manj pomembni datumi: Šuhov je prišel v taborišče leta 1943, Latvijec 
Kilgas leta 1949, bivši kapitan fregate Bujnovski leta 1950 (v Osoblagu je bil le tri mesece). 
Zaporedje let začetka nastopa zaporne kazni Solženicinovih likov v povesti je videti tako: 
Tjurin – 1930, Kuzemin –  1931/32, študentka iz Leningrada – 1935, komandir voda – leta 
1937, Šuhov – 1943, Kilgas – 1949, Bujnovski – 1950. Iz primerjave teh datumov sledi edini 
možni zaključek: do leta 1951 so taborišča obstajala v državi že vsaj 20 let. 
O kontinuiteti delovanja sistema taborišč lahko sodimo po »sinovih gulaga« (Solženycin, Odin 
34), kot so stari moški Ju-81, starec H-123, Tjurin, ki so vsi dvajsetletne zaporne kazni preživeli 
v taboriščih. Poleg tega je v povesti omenjeno dejstvo, da zaporniki, katerih kazen se je iztekla 
med vojno, niso bili izpuščeni, ampak so ostali v taboriščih vse do konca vojne ali pa še kasneje, 
ter da »/.../ so vse, katerim se je med vojno iztekla kazen, po posebnem odloku obdržali v 
taborišču in /jih/ izpustili šele šestinštiridesetega leta. Če je kdo na primer odsedel svoja tri leta, 
jih je moral dodatno še pet« (Solženycin, Odin 49). Tako sta se na našem seznamu zapolnili 
praznini med letoma 1937 in 1943 ter med letoma 1943 in 1946. 
4. Povest vsebuje natančne informacije o kategorijah taborišč: splošnega tipa in posebnega – 
Osoblag. Ivan Denisovič je izkusil oba. Osoblagi so se pojavili po vojni leta 1949. Iz pogovorov 
zapornikov izvemo, da pred vojno zaporniška kazen praviloma ni presegala deset let, po vojni 
pa so za podobna kazniva dejanja obsojali na 25-letno zaporno kazen. »/.../ Nekoč so bili 
pravzaprav srečni časi, ko so vsem zaporedoma dajali po deset. Od 1949 dalje je nastopilo novo 
obdobje, vsem so odmerjali po petindvajset, vsem od kraja« (Solženycin, Odin 49). Poleg 
dejstva, da je bil Osoblag taborišče z režimom strogega zapora, v katerem so jetniki opravljali 
težaška dela, iz povesti izvemo vrsto dodatnih izjem: uporaba številk za zapornike, veliko 
zapornikov je obsojenih s kaznijo 25 let (Kilgas, baptist Aleksej, pomočnik brigadirja Pavel) in 
                                                 
54 Kirovski tok (rus. кировский поток) – ena od prvih obsežnih represij v SZ, uradni razlog zanjo je bil umor S. 
Kirova – člana Centralnega komiteja. 
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končno ter najpomembnejše – v tem taborišču so samo obsojenci po 58. členu Kazenskega 
zakonika RSFR: torej ni kriminalcev in obsojencev za manjše prestopke.  
5. V zgodbi najdemo tudi podatke, ki nam omogočijo določiti število zapornikov Osoblaga, v 
katerem je bil Ivan Denisovič. Zaporniki so bili razporejeni in registrirani po abecednih 
skupinah, znotraj skupine pa po številkah od ena do tisoč: Šuhov –  Šč-54, starejša moška Ju-
48, H-123, Moldavec – K-460, drugi zaporniki – B-832, H-990. 
6. Ob branju se nam postavlja tudi naslednje vprašanje: Ali je bilo to edino taborišče te vrste v 
državi? Odgovor na to najdemo v kratki opombi Šuhova: »/.../ ko so ta posebna taborišča začeli 
ustanavljati leta 1949 /.../« (Solženycin, Odin 49). To posebno taborišče torej ni bilo edino, in 
če je bilo zapornikov v posebnih taboriščih več deset tisoč, se postavlja vprašanje, koliko ljudi 
je bilo zaprtih v vseh taboriščih v Sovjetski zvezi. Očitno – milijoni. Solženicinova povest, ki 
sicer pripoveduje zgolj o enem taborišču, nas napeljuje na še en zaključek: število zapornikov 
ni precenjeno, kar se tiče pa posebnih taborišč, je, nasprotno, zelo podcenjeno. 
7. Za oceno socialnih in drugih skupin zapornikov Osoblaga kot tudi vrst zločinov, ki so jim 
pripisani v zgodbi, najdemo veliko gradiva. Tukaj lahko razlikujemo naslednje skupine: 
a) v veliki večini so to vojni ujetniki ali vojaki, kar je jasno iz neposrednih navedb. V to skupino 
lahko štejemo Šuhova (pobegnil iz nemškega ujetništva), Semjona Klevšina (bivši zapornik 
Buchenwalda), Sibirca Ermolaeva, kapitana Bujnovskega. O številčnosti vojnih ujetnikov 
povedo kratke besede avtorja: »V vsaki brigadi je najmanj pet špijonov, ki niso pravi, ampak 
nalaščni, sfabricirani. V kazenskem spisu piše vohun, v resnici je ujetnik. Tudi Šuhova so 
naredili za takega špijona« (Solženycin, Odin 83). Brigada Šuhova, kot verjetno tudi vse ostale, 
ni bila velika, štela je le 24 ljudi. Vojni ujetniki so torej sestavljali četrtino ali petino vseh 
zapornikov. Njihove zgodbe so zelo podobne tisti, ki jo je povedal sam Šuhov; 
b) drugo veliko skupino so predstavljali zaporniki, usoda katerih je bila tako ali drugače 
povezana z vojno: živeli so na ozemlju, ki so ga zasedali Nemci, ali na ozemljih, ki so po vojni 
prišli v sestavo Sovjetske zveze. Med njimi so zahodni Ukrajinci (Gopčik, pomočnik brigadirja 
Pavlo), Latvijci (Kilgas) in Estonci; 
c) velika skupina predstavnikov inteligence: inženirji (Der), poslovodje (Fetjukov), zdravniki 
(novi zdravnik Stepan Grigorjevič), umetniki (Cesar Markovič, Pjotr Mihailovič, trije slikarji), 
študenti (Kolja Vdovuškin); 
č) kulaki in člani njihovih družin. Teh je očitno ostalo zelo malo: v dvajsetih let obstoja taborišč 
so med njimi preživeli samo takšni, kot je Tjurin; 
d) v posebno skupino zapornikov lahko uvrstimo posameznike, ki so bili obtoženi verskih 
prepričanj. Aljoša Baptist je bil eden izmed mnogih: »Ob nedeljah se šepetaje pomenkuje z 
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drugimi baptisti« (Solženycin, Odin 33), »/.../ vi na Kavkazu ste molili, bilo vas je za cel 
baptistovski klub /.../« (Solženycin, Odin 119);  
8. v taborišču so bili ljudje različnih starosti, med njimi starci (Ju–81, H–123) in otroci (Gopčik, 
fant Moldavec) in tudi slednje so obsojali na prestajanje zaporne kazni za obdobje 25 let. 
Gopčik, ki je bil leta 1951 star 16 let, je bil obsojen, ker je »banderovcem«55 v gozd prinašal 
mleko. Zadnje skupine Bandere so bile likvidirane do petdesetih let 20. stoletja – Gopčika so 
potemtakem obsodili v starosti 14 let.  
9. V povesti je zapisano nešteto dejstev, ki bralcu omogočajo spoznati taboriščni režim s svojim 
zapisanim in nepisanim redom in samovoljnostjo zaporniške uprave. Življenje ujetnikov je bilo 
resnično težko: njihov delavnik je trajal 11 ur, spanju je bilo namenjenih le 7 ur, plače niso 
prejemali v nobeni obliki. Dnevni obrok kruha je predstavljal 550 gramov in trikrat na dan so 
dobili »balando«.56 Za zajtrk sta bila ovsena kaša in čaj, za kosilo juha z zeljem in malo ribe ter 
čaj in za večerjo ponovno kaša. Kot nagrado so lahko zaporniki prejeli  dodatnih 200 gramov 
kruha. Na delovno mesto so hodili v vrsti, z rokami za hrbtom, niso smeli gledati okrog, temveč 
strogo predse. Psi, stražarji s puškami, ukaz: »Korak na desno, korak na levo se šteje za beg, in 
straža bo streljala brez opozorila!« (Solženycin, Odin 30). Človek je ostal brez svojega imena, 
dobil je številko, ki so mu jo prišili na kapo in na oblačila – na prsa, na hrbet in koleno. Lakota, 
mraz, izčrpanost, bolezni ... Popolno zavestno zatiranje osebnosti.  
 
6.1.2 Umetniška vrednost 
 
Marsikdo od kritikov in pisateljev, kot na primer Ž. Medvedev, poudarjajo, da takojšen uspeh 
povesti A. Solženicina in nesebična pomoč avtorju, ki jo je zagotovilo uredništvo najvplivnejše 
literarne revije v ZSSR, ne pomenita le, da gre za delo z nenavadno temo, temveč da ima delo 
tudi in predvsem resnično izjemno umetniško vrednost. 
V literarno-kritičnih člankih iz let 1962 in 1963 je bila večkrat omenjena analogija med 
Solženicinovo prozo in prozo Dostojevskega ter Tolstoja.  Za rusko literaturo so bili značilni in 
pomembni visoko nravstveni, intelektualni junaki. Najprej so morali razumeti svet, v katerem 
so živeli, razumeti njegove zakone, potem pa poiskati svoje mesto v njem. Obstajajo sicer 
junaki, kot je na primer Maksimim Maksimič, ampak to bolj ko ne zaradi ob njem trpečega 
Pečorina, obstaja tudi Platon Karataev, vendar je vloga teh likov v tem, da olajšajo »pot« k 
                                                 
55 Banderovci (rus. бандеровцы) - ime članov organizacije ukrajinskih nacionalistov, ki jo je vodil Stepan 
Bandera od 1940 do 1959. 
56 Balanda (rus. баланда) – postna juha iz lobode. 
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narodu, k narodni (Tolstojevi) resnici Pierra Bezuhova. Ivan Denisovič pa je junak, čigar 
življenjska izkušnja ustreza izključno zahtevam življenja. Rešiti življenje »danes« ni le 
najpomembnejša stvar v življenju, to je edini življenjski cilj: zagotoviti pozimi kos tkanine za 
pokrivanje ust, znajti se in dobiti dva dodatna obroka za svojo brigado v jedilnici, dobiti pošiljko 
za sodelavca – vse to je ponujalo možnost podaljšanja vsakodnevnega življenja. Najvišja in 
najiskrenejša so doživetja junaka, ko se prehranjuje, ko se ogreje, ko se znebi fizičnega trpljenja. 
Življenje je namenjeno samo sebi.  Kmet, vojak, ujetnik izraža to resnico, ne da bi jo ubesedil, 
vsak dan, dosledno ji sledi in s to resnico živi.  
Glavna misel, ki jo je poskušal predstaviti A. Solženicin v povesti, je občutek človeškega 
dostojanstva in način, kako ga obdržati v pogojih, ko je vse usmerjeno v njegovo degradacijo 
in uničenje. Pravzaprav se ta glavna ideja najbolj izraža v formuli spominov Šuhova, zapovedi 
njegovega prvega brigadirja, »starega taboriščnega volka: 'Tukaj, fantje, vlada zakon tajge. 
Vendar tudi tu ljudje živijo. V taborišču propadajo tisti, ki ližejo sklede, se zanašajo na 
ambulanto in hodijo h kumu ovajat.'« (Solženycin, Odin 6). Čeprav povest pripoveduje o 
življenju ruskega mužika57 v zaporu, pa to ni zgolj zgodba o zaporniškem vsakdanu; cilj 
oziroma tematika povesti je veliko širša. V povesti poleg podrobnosti o »preživetju« v zaporu 
najdemo tudi pripoved iz pisem žene Šuhovovu o sodobnem življenju na vasi, pripoved 
brigadirja Tjurina o posledicah kolektivizacije v državi, razprave taboriščnih inteligentov 
(Cezarja in N–123) o dogajanju v sovjetski umetnosti (Eisensteinov film Ivan Grozni, 
gledališka premiera Ju. Zavadskega). Veliko podrobnosti iz sovjetske zgodovine se omenja v 
povezavi z usodo drugih sotrpinov Šuhova.  
Solženicin si je v tem delu zastavil zapleteno slogovno nalogo. Lik junaka je ustvarjen kot 
povsem jasna glasovna maska, ki združuje: 1) posamezne značilnosti govora junaka v skladu z 
njegovim značajem, 2) posebne jezikovne elemente njegove vasi oz. skupne značilnosti 
narečnega govora, značilnega za sodobnega kmeta, ter 3) govorni kolorit okolja (žargon), ki ga 
obdaja v zaporu. V slednjem je prisotna individualizacija govora vseh drugih oseb v zgodbi, 
čeprav je to prikazano skozi dojemanje enodimenzionalnega značaja glavnega lika.  
V jeziku Šuhova so pogoste besede nonče (rus. нонче – danes), gde–tos' (nekje), brjuho 
(trebuh), hudoe vremja (slabi časi), pobrojut (obrijejo), uporabljeni so elementi folklorno-
poetičnega govora divo divnoe (čudo čudovito) vključno z aforizmi v duhu pregovorne modrosti 
zapaslivyj lučše bogatogo (bolje biti varčen kot bogat), grobe besede zaraza (ničvrednež), 
svoloč' horošaja (čisti izmeček) in celo nespodobna leksika  
                                                 
57 Mužik (rus. мужик) – ima več pomenov, v tem primeru pomeni kmet. 
70 
 
Čeprav je pripovedovalec v povesti avtor, so vsi dogodki prikazani skozi oči in oceno glavnega 
junaka, in še več: celo dogodki so izraženi izključno z besednjakom tega lika. Ta umetniška 
tehnika omogoča avtorju izčrpno in v celoti razkriti psihologijo ter notranji svet junaka, 
povedati, kar vidi junak v preprostem, kmečkem jeziku, brez zatekanja k pripovedi v prvi osebi 
(ki bi lahko zgodbi dodalo osebno, memoarno noto). Sintetizirana uporaba teh heterogenih 
govornih plasti temelji na dejstvu, da je avtor za pripovedovalca izbral skladenjsko strukturo 
posrednega govora, in ne opisne oblike v prvi osebi.   
V povesti je taboriščni svet prikazan predvsem z zaznavanjem glavnega lika zapornika ŠČ- 854 
Šuhova, vendar pa je ta pogled dopolnjen z obsežnejšim avtorjevim pogledom in stališčem, ki 
odraža kolektivno psihologijo zapornikov. S tem ko junaku sledimo korak za korakom – v 
štabno barako, ambulanto, jedilnico in nato do objekta in nazaj – je avtor ustvaril majhno 
enciklopedijo taboriščnega življenja, kjer ima vsaka stvar drugačno vrednost kot v zunanjem 
svetu. Taboriščni svet je kruto, včasih brutalno ozadje razmišljanja o tem, da so trdo delo in 
poštenost, dostojanstvo in občutljivost bistvene lastnosti, ki človeku pomagajo ohranjati 
človečnost ne glede na to, kje se nahaja, pa četudi v najhujšem zaporu.  
K neposrednemu govoru ali notranjemu monologu Šuhova se vseeno nehote priključi avtorjeva 
refleksija in intonacija A. Solženicina. Dominantna »objektivna« pripoved v tretji osebi, ki se 
pojavlja v zgodbi, vključuje neoseben neposredni govor, ki še vedno predstavlja stališče 
protagonista ter ohranja značilnosti njegovega razmišljanja in jezika. Tako lahko v opisu starca 
obsojenca Ju-81, ki ga v zaporniški jedilnici Šuhov opazuje in preučuje, ob pazljivem branju 
zaznamo rahlo pripovedno »kršitev«. Izraz »noben hrbet ni bil tako izjemno pokončen« 
(Solženycin, Odin 105) se skoraj ne bi mogel poroditi v glavi nekdanjega kmeta, navadnega 
vojaka in sedaj okostenelega zapornika z osemletnim rokom zaporne kazni; stilsko rahlo 
neskladen običajnemu govoru Ivana Denisoviča. To je očiten primer tega, kako se neposredno 
v premi govor, ki prenaša posebnosti razmišljanja in jezika protagonista, vriva tuja beseda. 
Portret glavnega junaka je bralcu prikazan skozi njegova dejanja, značaj, psihološki portret 
njegove osebnosti, poudarja pisateljevo videnje elementarne nacionalne značilnosti 
kolektivnega nezavednega. Razmišljanja Šuhova, njegove sodbe o naravi odnosov med ljudmi, 
odzivi na dejstva okoliškega življenja so odraz avtorjevega vidika o izražanju narodnega 
(nacionalnega) gledišča na svet. Poskusi Šuhova, da bi se izognil delu, so združeni z možnostjo 
ustvarjalno delati, taboriščno hrepenenje je združeno z željo po življenju, s sposobnostjo 
prilagajanja, z ohranitvijo notranje harmonije v nečloveških življenjskih pogojih. 
71 
 
V povesti En dan Ivana Denisoviča avtor uporablja posebno tehniko »stiskanja« časa, ki jo 
povzroča osnovno načelo besedne organizacije, ko je treba na majhnem besednem platnu 
razgrniti celotno življenje junaka, v omejeno časovno obdobje »stisniti« en dan. 
Koncentracija časa in prostora je eden od zakonov umetniškega sveta pisatelja. Toda En dan je 
povest posebnega tipa: njena vsebina ni le epizoda iz človekovega dneva življenja, temveč 
pregled njegovega celotnega življenja, gledano skozi prizmo te epizode. Lahko rečemo, da je 
to zgodba, ki se spogleduje s svojimi velikimi epskimi sorodniki, ki jih je v bibliografskem 
seznamu Solženicina veliko. 
 
6.2 OTOČJE GULAG 
 
Otočje gulag oziroma njegov prvi del je bil izdan 28. decembra 1973 pri pariški založbi 
YMCA–PRESS. Delo je vsebovalo avtorjevo spremno besedo, ki je v vseh naslednjih izdajah 
niso več tiskali: »S težkim srcem sem se že vrsto let vzdrževal publikacije te pripravljene knjige: 
dolžnost pred še vedno živečimi je prevzela dolžnost do mrtvih. Toda sedaj, ko je državna 
varnost dobila to knjigo, mi ne preostane drugega, kot da jo takoj objavim. A. Solženicin. 
September, 1973« (Solženycin, Arhipelag I–II). 
Mesec in pol po objavi prvega dela knjige so Solženicina aretirali in ga deportirali iz ZSSR. 
Leta 1974 je založba YMCA–PRESS izdala drugi del in leta 1975 tretji del knjige. 
Prva ruska objava Otočja gulag je ustrezala zadnji redakciji iz leta 1968, dopolnjeni s 
pomembnimi pojasnili, ki jih je avtor zapisal v letih 1969, 1972 in 1973. Besedilo se konča z 
avtorjevima epilogoma (februarskim iz leta 1967 in majskim iz leta 1968), ki pojasnita 
zgodovino in okoliščine nastanka knjige. V uvodu in spremni besedi se avtor zahvaljuje pričam, 
ki so delile z njim svoje gulagovske taboriščne izkušnje (227 ljudi), pa tudi prijateljem in 
podpornikom, vendar zaradi varnostnih razlogov in nevarnosti, ki jim je pretila, ne navede 
njihovih imen: »Ni še pravi čas, da zaupamo papirju celoten seznam tistih, brez katerih te knjige 
ne bi bilo /.../ Sami se prepoznajo. Poklonim se njim« (Solženycin, Arhipelag 8).  
Nova izdaja je bila objavljena leta 1980 v okviru zbranih del Solženicina (Solženycin, 
Sobranie). Avtor je tej izdaji dodal tretji epilog z naslovom Deset let kasneje (1979) in podrobno 
Vsebino poglavij. Izdaja je bila opremljena z dvema majhnima slovarjema Zaporno-taboriščni 
izrazi in Sovjetske okrajšave in izrazi. 
Ko je bila objava Otočja gulag v Rusiji možna, so jo ponatisnili po »vermontski« različici. V 
izvodu, ki ga uporabljam kot vir, je bil prvič objavljen seznam prič, ki so dale podlago za to 
knjigo (njihovo število se je povečalo na 257). Prav tako so v tem tekstu prvič razkrite inicialke 
72 
 
in začetnice, ki so nadomeščene s polnimi imeni in priimki povsod, kjer so bile znane avtorju. 
Dodanih je nekaj kasnejših opomb, urejene so tudi opombe in kratice imen taborišč. 
Solženicin besedno zvezo »Arhipelag gulag« komentira tako: »Taborišča so raztresena po 
Sovjetski zvezi v obliki majhnih in večjih otokov. Vse skupaj si tega ni mogoče predstavljati 
na drugačen način ali primerjati s čim drugim kot z arhipelagom. Ti /otoki/ so razmejeni drug 
od drugega s prostimi območji ali »netaboriščnim« svetom. Hkrati pa ti otoki v svoji množici 
predstavljajo neko celoto, kot arhipelag« (Korovin 378). 
 
6.2.1 Struktura dela: delo kot zgodovinska raziskava 
 
Za raziskavo v magistrskem delu bom uporabila oba izvoda, slovenskega in ruskega. Naslov 
Otočje gulag bom uporabila pri sklicevanju na slovenski prevod, naslov Arhipelag gulag pa, 
ko bom analizirala ruski izvod.       
Po svoji strukturi delo Arhipelag gulag zelo spominja na zgodovinsko raziskavo. Ko sem ga 
primerjala z delom A. Applebaum, sem opazila, da imata veliko skupnega. Oba dela sta 
napisana, kot bi ju sestavil raziskovalec ali zgodovinar. Opazen je zgodovinski linearni razvoj 
kaznovalne strukture, od njenih začetkov do časa, ko je ta struktura dosegla vrhunec.  
Prvi del – Zaporniška industrija – se začenja s poglavjem, ki opisuje postopek aretacije. 
Posplošena shema – paradigma aretacij je dopolnjena s spomini pripovedovalca o lastnih 
zaporniških izkušnjah: tako se začne avtobiografska linija. Drugo poglavje usmerja zgodbo o 
aretacijah in obsodbah v zgodovinsko retrospektivo: opisuje osnovni pritok sovražnikov 
ljudstva – od prvih revolucionarnih let do začetka petdesetih let. Tretje poglavje je namenjeno 
postopku preiskave. Tako kot v prvem poglavju se opis tipičnih zasliševalčevih metod 
dopolnjuje z zgodbami posameznih primerov ter s preiskovalnim postopkom zoper avtorja 
samega. Ta tema se nadaljuje tudi v četrtem poglavju. Peto poglavje je esej o življenju v 
zaporniški celici, začenši s posplošenim opisom izkušenj drugih zapornikov. Avtor povzame 
pripoved s tem, kaj je sam videl in slišal na zaporniških pogradih.  
Naslednje poglavje, šesto, govori o vojnih zapornikih in zapornikih z obdobja po koncu druge 
svetovne vojne, tj. o nekdanjih vojnih ujetnikih in o vlasovcih58 – o tistih, s katerimi se je avtor 
srečal na začetku nastopa svoje zaporne kazni. V sedmem poglavju je avtor opisal mehanizem 
izrečene in razglašene sodne odločbe: način, kako mu je bila izrečena obsodba, in delovanje 
                                                 
58 Vlasovci (rus. власовцы) – pripadniki teroristične skupine sovjetskega vojaškega poveljnika, ki je med drugo 
svetovno vojno prešel na stran Nemčije. 
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sodnega mehanizma kot celote. Zadnjih pet poglavij prvega dela prikazuje »izpopolnjevanje« 
sovjetske represivne zakonodaje, pripoveduje o političnih procesih 1920–1930 in o zgodovini 
zapora v letih 1920–1930.  
Drugi del – Večno gibanje – je posvečen poti v taborišče in premeščanju zapornikov. Poglavja, 
ki opisujejo splošne primere na poti v taborišče (prvo in tretje poglavje), se izmenjujejo z 
avtorjevimi spomini na svojo pot in menjavo zaporov (drugo in četrto poglavje). 
Tretji del – Uničujoče delo – je oris zgodovine gulaga (poglavja od prvega do četrtega), ki 
prehaja v študijo oziroma analizo vseh plati taboriščnega načina življenja, položaja zapornikov 
in njihovih stražarjev. Osebnih pričevanj pripovedovalca je tukaj malo (najdemo jih predvsem 
v šestem, sedmem in osemnajstem poglavju od skupno dvaindvajsetih). 
Četrti del z naslovom Duša in bodeča žica poskuša najti odgovor na vprašanje, ali človeško 
trpljenje v gulagu uničuje ali izboljšuje človeško bit. Razmišljanje se prepleta s pripovedjo 
zgodbe o usodi nekaj taboriščnikov (najbolj podrobno o A. Skripnikovi in S. Loščilinu). 
Peti del je neke vrste ponovitev tretjega, vendar z drugačno, novo stopnjo: tudi tukaj so opisana 
taborišča in taboriščni način življenja, le da so tokrat izpostavljena posebna taborišča, 
ustanovljena po vojni, ki so bila namenjena izključno sovražnikom ljudstva. V tem delu že 
prevladujejo osebni vtisi pripovedovalca nad informacijami, ki si jih izposodi iz zgodb drugih 
zapornikov. 
Pripoved Solženicina temelji na prepletanju dveh linij – generalno–zgodovinske in 
avtobiografske. Zgodba o postopku aretacij, ki začenja pripoved, je nekakšna ekspozicija, ki 
pravi, da lahko postane žrtev tega stroja kdorkoli. V položaju (vlogi) tega nedolžnega 
»kogarkoli« se predstavi sam avtor – predstavnik nedoločno velikanskega Mi. Njegova 
individualna usoda se nato uokviri z opisom zgodovine zatiranja. Ko se avtor spominja svoje 
izkušnje, se opira na spomine tistih, ki so stopili na to »pot smrti« pred njim. Načelo prepletanja 
se ohranja skozi vso knjigo.  
Pripoved v Solženicinovem delu Arhipelag gulag je istočasno zgodovina uničenja človeške 
duše in zgodba njenega vstajanja iz pekla, kesanja in oživljanja. Simptomi, znaki tega preporoda 
se v delu velikokrat pokažejo, npr.: srečanje pripovedovalca z B. Gammerovim in G. Ingalom, 
globoko vernima in ponosnima na svojo obsodbo (2. del 4. poglavja), pogum obsojenih pred 
rablji (1. del 10. poglavja – inženirji Palčinski, von Meck, Veličko; 1. del 10. in 11. poglavja –  
predsednik kolhoza59 V. Vlasov), razmišljanje o »očiščenju misli z leti v zaporu« in »blagoslov 
                                                 
59 Kolhoz (rus. колхоз – коллективное хозяйство) – oblika kmetijske zadruge, ki je nastala po letu 1917.  
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zapora« (4. del, poglavje 1), zgodba o trdni in čisti duši –  A. Skripnikova (4. del, poglavje 4), 
zgodbe o pobeglih iz taborišč, prvi avtorjevi literarni poskusi v taborišču (5. del).   
V delu Arhipelag gulag je zaslediti, da avtor večkrat uporabi pretirano posplošene kvantitativne 
kazalnike. Danes je taka trditev mogoča, ker so arhivi odprti in dokumentacija dostopna. V 
času, ko je nastajal Arhipelag, pisatelj ni imel dostopa do arhivov, in zaradi tega so napadi 
sodobnih raziskovalcev na avtorja zaradi pretiranih številk povsem nekorektni. Solženicin ni 
pisal znanstvene zgodovine gulaga, njegov cilj je bil popolnoma drugačen: opisati duh časa, v 
katerem je živel, in ga karseda približati sodobnikom. V epilogu drugega dela Arhipelaga A. 
Solženicin zameji svoj epos o gulagu, ko pravi, da »glavnega o teh taboriščih nikoli ne bo nihče 
povedal /.../ Mogoče bo bralec v Kolimskih zgodbah Šalamova bolj ostro občutil neusmiljenost 
Arhipelaga in meje človeške brezizhodnosti« (Solženycin, Arhipelag 6).  
Za slovensko knjigo Otočje gulag je izbor besedila naredil in sklepno besedo napisal prevajalec 
v slovenščino S. Savnik. Obseg prevoda je v primerjavi z izvirnikom močno skrčen, prevajalec 
je uporabil oziroma prevedel le izbrani deli. O knjigi Otočje gulag je prevajalec zapisal: 
»Solženicinovim zgodbam je mogoče verjeti brez dokazovanja in priseganja, ker je v njihovih 
zapletih in razpletih tista prvina osuplosti, nepričakovanosti, nenadnosti ali čudne naključnosti, 
ki je značilnost vseh resničnih zgodb in jim človeška domišljija največkrat ni kos« (Solženicin, 
Otočje 332). 
Opažam, da je skrajšani slovenski prevod Otočja gulag v primerjavi z rusko polno različico 
Arhipelaga gulaga sestavljen tako, da je poudarjena literarna sestavina dela.    
 
6.2.2 Otočje gulag: umetniški del  
 
Čeprav sem se med raziskavo nemalokrat srečevala z dejstvi, ki potrjujejo podobnost 
zgodovinskih in literarnih del, pa med njimi kljub temu obstaja natančna razmejitev. Med tema 
dvema skrajnostnima, ki ju pogojujeta znanost in umetnost, vselej obstaja območje, ki 
zahvaljujoč raziskovanju, prestopanju meja in zbliževanju ruši določene konvencije in ustaljene 
kode. To si v večji meri lahko privošči le literatura, in v to polje po moji hipotezi spada tudi 
Otočje gulag.  
Otočje gulag je – vsaj večino časa od svojega nastanka – veljalo za zgodovinsko raziskovanje 
in pričevanje. Prof. G. Gibian v članku How Solzhenizyn retuned his ticket vidi naslednje 
elemente za sistematizacijo vsebine knjige: avtobiografija, osebni spomini, spomini 
zapornikov, ki jih je avtor osebno poznal, zgodbe, ki jih je slišal od drugih in ki so poznali bivše 
zapornike, zgodovina političnih pregonov, sistematizacija in opis pravnih postopkov pri 
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aretaciji političnih zapornikov ter podajanje teorij o vzrokih stalinističnih represij (Gibian 112). 
Omenjala sem že, da lahko strukturo knjige primerjamo s pozneje nastalim delom A. 
Applebaum. Za razliko od Gulaga Applebaumove je tekst Arhipelaga Solženicina v celoti 
zaznamovan s prisotnostjo avtorja.   
Avtor je aktivno vključen v tekst s svojimi komentarji, kritiko, sodbami, zaključki. Ni 
zanemarljivo obračanje na bralca, razkrivanje čustvene prizadetosti. Prav zaradi teh elementov 
in tega, na kakšen način se to gradivo odkriva bralcem, lahko govorimo o odmikanju od načel 
zgodovinske stroke, torej o pomikanju v območje estetskega. Estetska sestavina v tekstu vedno 
porodi dvom v resničnost napisanega.  
Okoliščine, v katerih je nastajala ta knjiga – nerazpoložljivost osnovnih dokumentov, ki so 
potrebni za znanstvene analize te teme –, in istočasna obilica osebnih pričevanj nekdanjih 
zapornikov taborišča, »prisili« Solženicina, da preseže okvire tradicionalnih žanrov in ustvari 
nov tip dela na meji med umetniškim dokumentarcem, popularno znanstveno literaturo in 
publicistiko. S tem, kako natančno so prikazani prizori zaporov v Arhipelagu, spominja na 
Zapiske iz podtalja, Zapiske iz mrtvega doma F. Dostojevskega, pa tudi na Otok Sahalin A. 
Čehova.  
Solženicin v svojem delu ostro razlikuje med predrevolucionarnim zaporom, ki je praviloma 
služil kot sredstvo za kaznovanje ljudi, ki so bili krivi različnih kaznivih dejanj, in sovjetskim 
zaporom, ki je postal sredstvo razrednega boja, način, kako razredne sovražnike odstraniti iz 
javnega življenja. Pisatelj se ne omejuje le na kritiko stalinskih časov, temveč popolnoma uniči 
mit o človečnosti leninizma, dokazuje, da zločini sovjetske oblasti ne temeljijo le na zli volji 
posameznikov, kot sta Lenin in Stalin, ampak predvsem na mizantropski brezbožni in krvavi 
ideologiji. Pisatelj ne teži le k obnovi krutih dogajanj v ruski zgodovini, temveč predvsem k 
duhovnemu očiščenju, spregledanju in kesanju.  
Pomembno je poudariti, da pisatelj svoje osebno doživetje zapora oceni kot pogojno koristno, 
namesto jeze in kletve pravi: »Blagor ti, zapor!« Avtor opozarja na kreativno plodovitost 
zaporniške izkušnje Cervantesa, ki je preživel leta v suženjstvu, omenja tudi L. Tolstoja, ki je 
obžaloval, da nikoli ni bil zaprt. Po Solženicinu je biti zaprt na paradoksalen način koristno za 
pisatelja (pomembno je seveda tudi, da pri tem preživi), ker ima priložnost, da se lahko ne samo 
v besedah, ampak tudi v dejanjih druži s preprostimi ljudi, učinkovito združujoč dve kulturi, 
dva pogleda na svet: preprostega in elitnega (intelektualnega) (Solženycin, Arhipelag 501–
502).  
V prvih dveh zvezkih Arhipelaga Solženicin pelje bralca skozi brezno pekla taborišč, zato da 
lahko v tretjem zvezku pokaže »polje svobode in borbe«, način za premagovanje ostrog 
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komunističnega suženjstva, možnosti tako za moralni kot tudi duhovni preporod. Za strukturo 
tega dela je značilna delitev na tri zvezke in sedem dodatnih delov (četrti zvezek) z jasno 
določenimi raziskovalnimi temami. Takšna kompozicija zbližuje Arhipelag gulag z deli 
znanstvenih in poljudnoznanstvenih žanrov. Ob tem Solženicin aktivno uporablja literarne 
metode »tuje besede« in posrednega govora, ki sta značilno literarni. V knjigi pravico do govora 
dobijo tako rablji kot njihove žrtve, ti glasovi se srečujejo, trčijo, se ideološko prepletajo in 
vključujejo bralca v ta antagonistični spopad med dvema človeškima skupnostma, ki ga 
razumemo kot spopad med resnico in fikcijo. 
Zavedamo se, da avtor in pripovedovalec nista ista kategorija. Pripovedovalec je epski subjekt 
in označuje tistega, ki pripoveduje epsko besedilo in ki ga seveda ne moremo enačiti s pravim 
avtorjem. Iz literarne teorije poznamo več različnih tipov pripovedovalca (prvoosebni, 
drugoosebni, trjetjeosebni ali brezosebni – kot prikaz video kamere). V Arhipelagu je prišlo do 
zlitja glasov avtorja in pripovedovalca, osebnega pripovedovalca, ki maksimalno izraža 
avtorsko pozicijo. V vsakem primeru je pripovedovalec v odnosu do avtorja kot umetniške 
kategorije le eden od literarnih postopkov in zato podrejen pisateljevi umetniški viziji. Avtorski 
pripovedovalec odkrije le del pisateljeve zavesti, celotna avtorjeva resnica se razkrije le skozi 
njegov neposredni govor in posredno s kombinacijo elementov strukture umetniškega besedila. 
Posebnost Arhipelaga je v tem, da se nam avtorski pripovedovalec predstavi v dveh funkcijah: 
kot memoarist in kot zgodovinar raziskovalec .   
Jezik Arhipelaga je raznolik. Glas Solženicina slišimo skozi sodbe, moraliziranje in nenavadne 
nove besede. S pomočjo paronomazije, aluzičnih konotacij pisatelj razkriva nepričakovane 
semantične pomene v navidezno najbolj navadnih besedah. Tako se na primer v besedi ostrog 
(zapor) sliši strogost, ostroga (trizob za ribolov), ostrota, ostorožnost'  (opreznost), rog. Ob 
omembi glavnega tožilca v Sovjetski zvezi Andreja Januarjeviča Višinskega pripovedovalec 
(ne)hote pove: »Želim omeniti Jaguarjeviča« (Solženycin, Arhipelag 417); uporaba 
»animalizacije« kot satiričnega prijema je zelo značilna za poetiko Solženicina.  
Pripovedovalec-raziskovalec, čeprav ne za dolgo, prevzame vlogo predvsem v odstavkih, v 
katerih avtor sistematizira metode aretacije, zasliševanja, zapornih kazni, kjer se raziskujejo 
sistemi in vzroki grozodejstev leninskih in stalinskih časov. V teh delih slabi estetski učinek, 
pisanje je bolj podobno strokovnemu zapisu: 
Основы «исправтрудполитики» были на VIII съезде РКП(б) (март 1919) включены в новую 
партийную программу. Полное же организационное оформление лагерной сети по Советской 
России строго совпало с первыми коммунистическими субботниками (12 апреля — 17 мая 1919 
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года): постановления ВЦИК о лагерях принудительных работ состоялись 15 апреля 1919 и 17 
мая 1919 (Arhipelag 12).60 
ali 
К концу 1920 в РСФСР было 84 лагеря в 43 губерниях. Если верить официальной (хотя и 
засекреченной) статистике, там содержалось в это время 25.336 человек и, кроме того, ещё 
24.400 «военнопленных гражданской войны« (Arhipelag 15).61 
 
Te redke preverljive podatke, opremljene s točnimi datumi, je Solženicin črpal iz CGAOR62  ali 
iz Zbirke zakonov in odredb Vlade delavcev in kmetov, ki jo je objavil Ljudski komisariat za 
pravosodje. Vendar je takšnih opomb (oziroma sklicev na te opombe) zelo malo za tako 
obsežno delo. Večina se jih nahaja v tretjem delu in bi jih lahko pravzaprav brez težav prešteli.  
Odstavki, v katerih je pripovedovalec objektiven ali se vsaj približuje objektivnosti, niso dolgi 
in tudi v njih opazimo avtorjevo moraliziranje, sodbo ali prizadetost: 
/.../ Кроме указаний о массовых расстрелах в нём /в Декрете, op. O.M./, в частности, говорилось: 
«обеспечить Советскую Республику от классовых врагов путем изолирования их в 
концентрационных лагерях».  
Так вот г д е — в письме Ленина, а затем в декрете Совнаркома — был найден и тотчас 
подхвачен и утверждён этот термин — «концентрационные лагеря», — один из главных 
терминов Двадцатого века, которому предстояло широкое международное будущее!  (Arhipelag 
318).63   
 
V primeru, ko se odstavek prične kot zgodovinska pripoved, jo lahko hitro prekine notranji 
dialog ali premi govor in pripoved o splošnem preide na subjektivno raven. Pripovedovanje 
pripovedovalca-raziskovalca in pripovedovanje pripovedovalca-memoarista, ki ju že tako 
težko ločimo, sta se najbolj skladno zlila v poglavju, kjer je opisana aretacija. Solženicin v 
začetku sistematizira načine in oblike aretacij na način, tako kot bi to storil zgodovinar:  
Аресты  имеют классификацию по разным признакам:  ночные  и дневные;  домашние, 
служебные, путевые;  первичные  и  повторные;   расчелененные   и   групповые.   Аресты 
различаются  по  степени  требуемой  неожиданности,  по  степени  ожидаемого сопротивления 
(но в  десятках миллионов случаев  сопротивления  никакого  не ожидалось,  как и не было его). 
Аресты  различаются по серьезности заданного обыска; по  необходимости делать  или  не  
делать  опись  для  конфискации, опечатку комнат или  квартиры; по необходимости 
                                                 
60 Temelje politike popravnega dela so na 8. kongresu RKP(b) – Ruske komunistične partije (boljševikov) – 
marca 1919 vključili v nov partijski program. Popolno organizacijsko oblikovanje taboriščniške mreže po 
Sovjetski Rusiji se ujema s prvimi komunistični sobotniki (od 12. aprila do 17. maja 1919): odločitve VCIK o 
taboriščih s prisilnim delom so sprejeli 15. aprila in 17. maja 1919 (Solženicin, Otočje 26).  
61 Do konca leta 1920 je bilo v RSFSR v 43 provincah 84 taborišč. Če verjamemo uradni (čeprav tajni) statistiki, 
je bilo v tem času zaprtih 25.336 ljudi, poleg tega pa še 24.400 »vojaških ujetnikov iz državljanske vojne«. 
62 CGAOR (rus. ЦГАОР – Центральный Государственный Архив Октябрьской Революции) – Centralni 
državni arhiv oktobrske revolucije. 
63 /.../ Poleg navodil o množičnih usmrtitvah v njem /v Odloku, op. O. M./ je bilo zlasti rečeno: »Zagotoviti 
varnost Sovjetske republike tako, da se izolirajo sovražni razredi v koncentracijskih taboriščih.« V zapisu – le 
katerem? – v Leninovem pismu in nato v Odloku Sveta ljudskih komisarjev –  je bilo omenjeno »koncentracijsko 
taborišče«, eden glavnih izrazov dvajsetega stoletja, ki se je takoj razširil in ki mu je bila usojena široka 
mednarodna uporaba v prihodnosti! 
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арестовывать вслед  за мужем также и жену, а детей отправлять в детдом, либо весь остаток 
семьи в ссылку, либо еще и стариков в лагерь (Arhipelag 24).64 
 
Ko pa pride na vrsto avtobiografski junak, v katerem prepoznamo pripovedovalca-memorista, 
pripoved postane za Solženicina neznačilno mirna in brez čustvene prizadetosti: 
У меня был, наверно, самый  легкий вид ареста, какой только можно себе представить. Он не 
вырвал меня из объятий близких, не оторвал от дорогой нам домашней жизни. Дряблым 
европейским февралем он выхватил меня из нашей узкой стрелки к Балтийскому морю, /.../ – и 
лишил только привычного дивизиона да картины трех последних месяцев войны. (Arhipelag 
33).65 
 
Arhipelag gulag z vso svojo nenavadno umetniško obliko izraža značilne posebnosti 
Solženicinove ustvarjalnosti, umetnika in človeka, ki zavrača tradicionalne klasifikacije in 
delitve tako v literaturi kot v življenju. Njegovo umetniško raziskovanje z vidika sodobnosti 
pripada publicistiki, če pa nanj pogledamo z vidika starodavne kulture, na primer antike, ki je 
v umetniški krog vključevala zgodovinsko pripoved, retorično prozo, estetsko-filozofske 
poglede, pa je to literatura, umetniško ustvarjanje, ki v svoji celoti ustreza globalnosti nalog, 
ki si jih je zastavil Solženicin. Arhipelag je poseben umetniški artefakt, ki ponuja odgovore na 
več vprašanj, kar je avtor dosegel s samim obsegom vsestranske raziskave taboriščnega 
življenja, s številčnostjo likov-prič ter z neposrednim izrazom svojega lastnega avtorskega 
stališča.  
 
6.3  KOLIMSKE ZGODBE 
 
Med raziskavo sem ugotovila, da zbrana knjiga Kolimske zgodbe le delno ustreza avtorjevi 
zamisli o celotni zgradbi njegovega dela. Raziskovalec in poznavalec umetnosti Šalamova M. 
Brewer trdi, da je ideje Šalamova realizirala le redakcija založbe Ruska knjiga (Русская книга), 
ki je delo leta 1992 izdala v dveh knjigah izdala. Raziskovalec meni, da je treba vse povesti 
absolutno nujno obravnavati kot celovito delo in da branje zgodb izven skonstruiranega 
avtorjevega načrta izniči njegovo arhitektonsko celoto (Brewer, Kolymskie). Ciklus zgodb je 
                                                 
64 Aretacije se klasificirajo po različnih kriterijih: nočne in dnevne; na domu, v službi ali na poti; prvikrat, 
vnovič; posamične, skupinske. Ločijo se po predvidenem elementu presenečenja, po stopnji pričakovanega upora 
(v desetih milijonih primerov ni bil pričakovan nikakršen odpor, in ga tudi ni bilo). Aretacije se razlikujejo po 
resnosti predvidene preiskave, po tem, ali je treba napraviti zapisnik o zaplenjenih stvareh, ali je treba zapečatiti 
sobe ali stanovanje, ali je treba skupaj z možem zapreti tudi ženo, otroke pa poslati v otroški vrtec ali mladinski 
dom, ali je treba deportirati ves preostanek družine, ali je treba v taborišče poslati tudi stare starše (Otočje 21).  
65 Moja aretacija je bila gotovo ena najlažjih, kar si jih je mogoče predstavljati. Ni me iztrgala iz objema bližnjih 
ljudi, ni me odtrgala od tako dragega domačega življenja. Iztrgala me je iz mlačnega evropskega februarja in me 
pahnila iz ozkega klina v bližini Baltiškega morja /... / Ločila me je od mojega topniškega diviziona in prizorov v 
zadnjih treh mesecih vojne (Otočje 27–28). 
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sestavljen iz šestih sklopov: Kolimske zgodbe, Levi breg, Umetnik lopate, Pripovedi 
kriminalnega sveta, Vstajenje macesna in Rokavice ali KR-2.66 Razumljivo je, da Šalamov ni 
bil zadovoljen z izdajanjem njegovih zgodb v samizdatu in tamizdatu, pa niti ne zaradi dejstva, 
da ga niso vprašali za dovoljenje, temveč zato, ker so zgodbe trgali iz skladnega konteksta ter 
jih izkoriščali za svoje politične, ideološke, finančne in še kakšne namene.   
Nedvomno je, da je Šalamov Kolimske zgodbe napisal na podlagi lastnih izkušenj, tj. na podlagi 
njegove realnosti in resničnih dogodkov, ki jih je preoblekel v umetniško »obleko«, in zato je 
treba njegove Zgodbe brati z upoštevanjem dveh vidikov: kot morebiten zanesljiv zgodovinski 
dokument in kot izjemno literarno delo. Obe plati, brez avtorskega sentimentalizma in 
obsojanja, se med seboj prepletata in dopolnjujeta . V zgodbah V. Šalamova je dehumanizacija 
osebnosti predstavljena z neprimerljivo natančnostjo, s strogostjo in z umetniško močjo; 
Kolimske zgodbe so prava enciklopedija nečlovečnosti: ne obstaja ničesar (od skopuštva do 
nizkotnosti in izdaje), na kar človek v taborišču ne bi bil  pripravljen.  
Kolimske zgodbe vsebujejo okoli 100 zgodb in vsaka posebej je zanimiva za raziskavo in 
primerjavo z zgodovinskimi dejstvi. Izbrala sem jih nekaj, da poskusim razmejiti fiktivno in 
faktografsko. Istočasno bom poskusila pojasniti številne ključne značilnosti poetike nove proze, 
ki jo je predlagal avtor – koncept umetnosti, ki jo je Šalamov razvijal tako v teoriji kot v praksi. 
V ta namen bom analizirala intertekstualne in kontekstualne povezave zgodbe, zlasti pa 
povezave z njenim glavnim izvorom. 
 
6.3.1 Reminiscence v zgodbah Cherry brandy, Na kredo, Dež  
 
Pripovedi v Kolimskih zgodbah zajemajo po navadi najpreprostejše, primitivne in vsakdanje 
stvari. Detajli so zelo skopi, skrbno odbrani in posredujejo le tisto, kar je pomembno. Občutki 
mnogih Šalamovih junakov so zatrti, na prvi pogled se zdi tudi njihovo duhovno življenje 
primitivno. Oseba, ki je izgubila stik s svojo preteklostjo, naj bi posledično izgubila stik tudi s 
svojo zavednostjo in prenehala obstajati kot kompleksna, celovita. Vendar to ni tako.  
Junak zgodbe Cherry brandy – pesnik na robu življenja – na primer misli filozofsko. Zdi se, 
kot da vse opazuje od zunaj, vključno s tem, kar se mu dogaja:  
Bilo je lepo, da ni treba hiteti, da lahko misli počasi. Brez naglice je premišljeval o veliki enoličnosti 
predsmrtnih gibov, o tistem, kar so zdravniki spoznali in opisali prej kot slikarji in pesniki (Šalamov, 
Kolimske 77). 
 
                                                 




Kot vsak pesnik govori o sebi kot o mnogih, kot o človeku na splošno. V njegovem umu se 
pojavljajo poetični liki in podobe: Puškin, Tjutčev, Blok ... Razmišlja o življenju in poeziji, svet 
primerja z verzi, pesmi z življenjem: 
Kitice so tudi zdaj lahko vstajale, druga za drugo, in čeprav že dolgo ni zapisoval in ni mogel zapisovati 
svojih pesmi, so vse besede zlahka vstajale v nekakšnem določenem in vsakokrat nenavadnem ritmu. 
Rima je bila iskalnik, instrument za magnetno iskanje besed in pojmov. Vsaka beseda je bila del sveta, 
odzivala se je na rimo, in ves svet je drvel s hitrostjo kakšnega elektronskega stroja. Vse je kričalo: Vzemi 
me. Ne, mene. Ničesar ni bilo treba iskati. Samo odvreči je bilo treba odvečno. Bilo je, kot da sta tu dva 
– tisti, ki ustvarja, ki je zagnal svojo vrtavko na polno hitrost, in drugi, ki izbira ter od časa do časa ustavi 
zagnani stroj. In ko je pesnik videl, da je on dvoje ljudi, je zdaj spoznal, da ustvarja prave pesmi. In kaj 
potem, če niso zapisane? Zapisati, natisniti – vse to je ničevnost ničevnosti. Nič od tistega, kar je porodila 
sebičnost, ni najboljše. Najboljše je tisto, kar ni zapisano, kar je ustvarjeno in izgine, se raztaja brez sledu, 
in samo ustvarjalna radost, ki jo čuti in ki je ni mogoče pomešati z ničimer drugim, dokazuje, da je bila 
pesem ustvarjena, da je bilo ustvarjeno nekaj lepega (Šalamov, Kolimske 80). 
 
Kdo je ta junak? Morda sam Šalamov, ki se je vse življenje štel za pesnika, in ne za pisatelja 
proze? Toda zakaj se zgodba imenuje Cherry brandy, če se v njej ta besedna zveza niti ne 
omenja? Na tem mestu se moramo spomniti še enega pesnika – Osipa Mandelštama. Naslov 
zgodbe Šalamova je namreč neposredno povezan s pomenom, ki ga je v svojo pesem vložil 
Mandelštam in ki izraža določeno filozofsko stališče – stanje »nad« svetom trpljenja, ki ga 
občuti umirajoči pesnik. Gre za zelo jasen primer reminiscence: naslov Cherry brandy nas 
usmerja k pesniškim vrsticam, kjer je omenjen napitek (v svojem pesniškem pomenu), ta pa 
bralca usmerja k njegovemu avtorju oziroma njegovi kruti taboriščni usodi – pesniku 
Mandelštamu, umirajočem v taborišču na Daljnem vzhodu. Kljub prizadevanjem njegove žene 
Nadežde Mandelštam natančnih podatkov o pesnikovi smrti ni bilo mogoče zbrati. Ta zgodba 
ima veliko različic in je postala del osebnega mita o Mandelštamu (Nerler 135–138). Zgodba 
Šalamova je samo razmišljanje, domneva o tem, kako je Mandelštam umrl in kaj je moral čutiti 
– zgodba je poklon pesnika-arestanta svojemu sobratu v umetnosti in usodi.  
Tudi zgodba Na kredo je prepredena z reminiscencami in se začne s frazo: »Pri konjskem 
gonjaču Naumovu so igrali karte« (Šalamov, Kolimske 10). Začetek lahko primerjamo z 
začetkom Pikove dame A. Puškina: »Pri Narumovu, častniku gardne konjenice, so kvartali« 
(Puškin 289). Ali junak zgodbe Dež, ki si je ob izkopu velike skale zamislil samopoškodbo, za 
bralca nepričakovano navaja Mandelštama: »/.../ iz te zle teže sem hotel ustvariti nekaj 
čudovitega67 – po besedah ruskega pesnika. Nameraval sem si rešiti življenje, tako da bi si 
zlomil nogo« (Šalamov, Kolimske 35). 
                                                 
67 Šalamov nas napeljuje na pesem Mandelštama Notre Dame: Но чем внимательней, твердыня Notre Dame, Я 
изучал твои чудовищные ребра, Тем чаще думал я: из тяжести недоброй И я когда-нибудь прекрасное 
создам (Mandelštam).  
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Kakšno vlogo imajo ti citati pri Šalamovu? Običajno se jih pripovedovalec spominja 
mimogrede, bralca pa zgodba takoj odpelje k Puškinovi zgodbi ali Mandelštamovim pesmim, 
v drug svet. Pri Šalamovu se namesto Puškinove družabne igre, ki sledi pravilom, znajdemo v 
svetu obsojencev, ki niso pripravljeni izgubiti osnovnega, kar imajo (oblačila, blazine, odeje), 
in ki so sposobni osebo, ki nima nič opraviti z igro, tudi ubiti – ubiti zgolj zato, ker ta noče sneti 
svojega puloverja: »Zadnje, kar je dobil od žene, preden so ga poslali na dolgo pot« (Šalamov, 
Kolimske 15). Mandelštamovo »nekaj čudovitega« nima nič skupnega z »nečim čudovitim«, 
kar namerava narediti junak Šalamove zgodbe Dež. V prvem primeru je to »izgradnja« 
umetnosti, v drugem pa sposobnost samopoškodbe: »/.../ pojav povsem estetske narave. 
Sanjarjenje je temeljilo na izračunu« (Šalamov, Kolimske 35). V zavesti likov se reminiscence 
pojavljajo navidezno, naključno in se zdijo neustrezne v tem krutem svetu, ki ga opisuje 
Šalamov, vendar s svojo izrazno močjo le še bolj poudarijo vso brutalnost in absurdnost 
dogajanja. 
Pojav reminiscence v umetniškem besedilu ni nikoli naključen. Z uporabo tujih besedil umetnik 
praviloma polemizira z njihovim ustvarjalcem ali, nasprotno, združuje misli, ki so bile izražene 
pred njim. Ko odkrijemo reminiscence v umetniškem delu, menimo, da avtor sodeluje v dialogu 
s tistim, ki ga navaja, v vsakem primeru pa so reminiscence sredstvo za razširitev pomena dela. 
Junaka zgodbe Cherry brandy je torej nemogoče identificirati z resničnim Mandelštamom; 
junak, ki ga je ustvaril pisatelj, je plod njegove ustvarjalne domišljije, njegove avtorske 
dejavnosti – pred nami je primer fikcije. 
 
6.3.2 Fakt v Kolimskih zgodbah 
 
Ali lahko Kolimske zgodbe obravnavamo kot dokumentarno poročanje o življenju v gulagih? 
A. Applebaum pravi, da je v svojem delu o gulagih zavestno izčrpno uporabila samo enega 
pisca – Varlama Šalamova, ki je pisal fikcionalizirane različice življenja v taborišču, in to zato, 
ker njegove zgodbe temeljijo na resničnih dogodkih (Applebaum 27). Marsikdo, ki bere 
Šalamova, dobi občutek, kot da je vse, kar je opisano v njegovih zgodbah, popolnoma resnično, 
čeprav nas avtor sam opozarja, da njegova proza nima nič skupnega z dokumentarnimi eseji. 
Dejansko Šalamov v svojih zgodbah povsem po svoje priča o dogodkih in ne zanemarja uporabe 
fikcije. Tudi nekateri šalamovski memoaristi opažajo avtorjevo samovoljno tolmačenje 
posameznih dogodkov, usod in obnašanja resničnih ljudi, kar ponovno dokazuje, da so 
Kolimske zgodbe napisane po drugih zakonih – umetniških, kjer znan fakt dragocen ne zaradi 
svoje zanesljivosti, ampak zmožnosti v estetskem smislu, kjer je fikcija, ki se osredotoča na 
82 
 
resnično, več vredna kot intimno, čeprav resnično dejstvo. Po besedah Šalamova je bilo »vse 
nekako tuje, preveč grozno, da bi bilo resničnost« (Šalamov, Kolimske 480).  
Resničnost Šalamova je podobna gledališču absurda, ki se po mojem mnenju ujema z filozofijo 
eksistencializma. Človek je v svojem bistvu svobodno bitje, zato se mu svet kaže kot nekaj 
nesmiselnega ali absurdnega, brez višje vrednosti in cilja. Človek se počuti osamljenega, 
vrženega v svet, ki mu je tuj, kjer ga navdajata strah pred smrtjo in tesnoba pred lastno 
odgovornostjo. Toda človek mora ta strah premagati, sprejeti odgovornost, vztrajati kljub 
nesmiselnosti vsega in z dejanji izpričati svoj obstoj. Eksistencializem v delih Šalamova 
prepoznamo po temah absurdnosti in upora, tesnobe, strahu pred svobodo in odgovornostjo. 
V središče tega absurdnega sveta Kolime avtor postavlja navadnega človeka. Ime mu je 
Andrejev, Glebov, Krist, Ručkin, Vasilij Petrovič, Dugajev. Šalamov sicer ne daje nobenega 
povoda za misel, da so ti liki avtobiografski. Čeprav brez dvoma so, pa avtobiografija tukaj ni 
pomembna – kot eden od likov nastopa celo Jaz, ki pa je izenačen z vsemi, z zaporniki, s 
»sovražniki naroda«. Gre za različne hipostaze istega človeškega tipa: navaden intelektualec, 
ki ni slaven, saj ne pripada strankarski eliti, ni veliki vojaški vodja ali heroj. Je navaden 
intelektualec – zdravnik, odvetnik, inženir, znanstvenik, scenarist, študent. Prav ta vrsta lika,  
ki ni ne pozitivni ali negativni junak, ampak navaden državljan, je glavni predmet raziskovanja 
Šalamova (Lejderman in Lipovecki 320–321).  
 
6.3.3 Biografija Šalamova v likih zgodb 
 
V večini del Šalamova je protagonist po številnih biografskih podatkih tako po zunanjosti kot 
kronoloških dejstvih najbolj podoben avtorju – Varlamu Šalamovu. Protagonist včasih ni 
imenovan (pripoved v prvi osebi) ali ima druga umetniška imena (Krist, Golubev, Andrejev). 
V delih Levi breg in Umetnik lopate lahko v liku prepoznamo avtorja – od zunanjih podobnosti, 
preko izmišljenega do pravega imena Šalamov, zgodba Moj proces pa že z naslovom 
demonstrira avtobiografskost. Biografske podatke V. Šalamova lahko zasledimo tudi v 
njegovem liku Golubeva, ki se pojavi v ciklu Levi breg v dveh zgodbah – Akademik in Kos 
mesa – kot tretjeosebni pripovedovalec, v drugih ciklusih pa se ne pojavlja. V zgodbi Akademik 
je Golubev novinar,68 ki ima že dolgoletne taboriščne izkušnje. Je bolan, gluh, videti je veliko 
starejši od svojega zaporniškega kolega akademika. Težko je verjeti, da je bil Golubev pred 
dvajsetimi leti ugleden novinar, čigar objave so, po besedah akademika, spremljali vsi mladi 
                                                 
68 Šalamov je leta 1932 delal kot novinar. 
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znanstveniki. Toda tisti Golubev je umrl leta osemintrideset (Šalamov, Kolimske 282), danes je 
navadni zapornik, kakor vsi drugi.  
V zgodbi Kos mesa Golubev inscenira vnetje slepiča,69 »opravi to krvavo daritev« (Šalamov, 
Kolimske 365), kot je nekoč naredil sam Šalamov (Šalamov, Vospominanija 244). Golubev je 
nedvomno avtorjeva literarna maska . 
Z junakom Kristom se bralec seznani v delu Levi breg v zgodbah Geologi, Ogrlica kneginje 
Gagarine in Lida, prisoten pa je tudi v drugih ciklusih Kolimskih zgodb z izjemo zbirke Skice 
kriminalnega podzemlja. Srečamo ga v zgodbah Pisava, Umetnik lopate, V bolnišnico in drugih.  
Kristov lik je poln avtobiografskih značilnosti Šalamova: Dela na primer kot sanitejec (zgodba 
V bolnišnico), nato kot pomočnik zdravnika (Geologi, Človek z ladje), je nekdanji znanstvenik, 
pisatelj, pesnik, ima kaligrafsko pisavo (zgodba Pisava). Toda najpomembnejše pri tem ni 
sovpadanje biografskih značilnosti Krista in Šalamova, temveč dejstvo, da imata enake 
izkušnje, enako mislita in čutita ter reflektirata – to je odraz avtorjevih lastnosti v značaju 
glavnega lika. Tako Krist kot Golubev sta zgolj literarni maski Šalamova in nikoli zgodbe ne 
pripovedujeta v prvi osebi.  
Drugačen pristop je avtor izbral pri svojem avtobiografskem liku Andrejevu. Njegovo ime je v 
zgodbah neposredno povezano z »Jaz«, s pripovedovanjem v prvi osebi v zgodbah Zarota 
pravnikov, Inženir Kiseljov, Potomec dekabrista, Diamantni studenec in v tretji osebi v zgodbah 
Tifusna karantena, Ogrlica kneginje Gagarine, Ivan Fjodorovič, Najboljša pohvala, Prvi 
čekist, Weissmanovec, Junij, Maj. Takšni prehodi od prve osebe k tretji ter uporaba pristnih in 
drugič spet izmišljenih imen so elementi nove proze Šalamova.  
V zgodbi Zarota pravnikov izvemo, da se je Andrejev rodil leta 1907 in »v drugi polovici 
dvajsetih let študiral pravo na moskovski univerzi« (Šalamov, Kolimske 190), iz zgodbe Ivan 
Fjodorovič pa, da je po osvoboditvi delal pri eni od moskovskih revij. Spomnimo se dejstev iz 
Šalamovske biografije: rojen je bil leta 1907, leta 1926 je šel študirat na fakulteto za sovjetsko 
pravo, vendar študija nikoli ni končal. Po rehabilitaciji 1956 je delal pri reviji Moskva kot 
samostojni dopisnik. V zgodbi Potomec dekabrista Andrejev dela kot sanitejec v bolnišnici za 
zapornike in (tako kot Šalamov) ni Moskovčan. Ta dejstva navajajo bralca na misel, da sta avtor 
in junak-pripovedovalec Andrejev ena in ista oseba, medtem ko v zgodbi Najboljša pohvala 
Andrejev nastopi kot samostojni lik poleg prvoosebnega avtorja-pripovedovalca-junaka ... – 
Kdo je torej on? Samostojen lik ali literarna maska avtorja – Šalamova? V resnici je bil 
Aleksander Georgijevič Andrejev resnična oseba. Šalamov ga je srečal v preiskovalnem zaporu 
                                                 
69 Operacija slepiča je omogočala zaporniku ostati nekaj časa v bolnišnici in dobiti lažja dela.  
84 
 
Butirka leta 1937 (Šalamov, Kolimske 68) in ta Andrejev je resnično pohvalil Šalamova (zato 
ta lik včasih deluje kot avtorjev prijatelj) z besedami, ki so podane v zgodbi Najboljša pohvala: 
»Vi lahko sedite v ječi, lahko. To vam pravim iz vsega srca« (Šalamov, Kolimske 314). Avtor 
se je tako poistovetil z Andrejevim, da ga je okarakteriziral s fakti svoje biografije, s svojimi 
lastnimi izkušnjami, svojimi mislimi, čustvi, lik celo govori in gleda skozi njega. Vendar je to 
dvosmerni proces: tudi avtor vzame nekaj od Andrejeva. Ni naključje, da samo Andrejev 
postane pripovedovalec in posledično »lirski junak« Kolimskega cikla, in noben drugi literarni 
lik (ali maska avtorja). Andrejev je (kot resnična oseba in kot lik) zelo blizu Šalamovu in tudi 
izraža avtorjeve misli: »Andrejev pozna neko resnico, ki večini ni znana« (Šalamov, Kolimske 
607).  
 
6.3.4 Analiza izbranih zgodb 
 
Za primerjavo in analizo fikcije-faktografije sem izbrala zgodbi Lida in Ivan Bogdanov. Kaj 
lahko v teh zgodbah odraža resnične dogodke in kaj je del domišljije avtorja? Je to mogoče 
dokument, in ne literatura, ki podredi fakt ciljem ustvarjalne domišljije?   
V zgodbi Lida V. Šalamov opisuje situacijo, ko je Krist, dejansko tako kot Šalamov, prišel na 
Kolimo z oznako trockist, »s smrtonosno oznako KRTD«, njegov spis je vseboval posebni 
»listek tankega papirja, posebna navodila Moskve, /.../ ki so bila ukaz ubiti, ne izpustiti živega« 
(Šalamov, Kolimske 351). Pravzaprav je ta listek z navodili vseboval nekaj točk: prepoved 
dopisovanja, predpisana izključno težka fizična dela, prepoved uporabe komunikacijskih 
sredstev in obveznost kvartalnega poročanja o zapornikovem obnašanju. Kristova tretja kazen 
po vrsti se bliža koncu. Čaka na izpustitev in istočasno sanja o službi varnostnika, ki je ne more 
dobiti zaradi posebnih navodil. In zgodi se čudež: računovodja rudnika, obenem tudi direktorjev 
tajnik, bitovik70 Ivan Bogdanov, da, preden odide na novo delovno mesto, Kristu prebrati 
njegovo »posebno navodilo«, ki ga nato sežge. Zaradi nadaljnje odsotnosti prepovedi za lažja 
dela se je Kristu »posrečilo končati tečaj za sanitejce; preživel je in – to je še pomembnejše  –  
pridobil si je neodvisnost, zdaj je vodil oddelek taboriščne bolnišnice« (Šalamov, Kolimske 
353).  
S približevanjem roka za izpustitev je Krista postajalo vse bolj strah, da bodo odkrili še vedno 
obstoječi listek s posebnimi navodili, ki mu bo zaprl pot za vse življenje v kateremkoli kraju 
                                                 
70 Bitovik (rus. бытовик) – kriminalec, ki je zločin zagrešil v vsakdanjem življenju, navadno proti sorodniku ali 
znancu, in ni član kriminalne strukture. 
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države. V najboljšem primeru ga bodo obdržali na istem delovnem mestu in mu ne bodo dovolili 
oditi s Kolime. Vendar se zopet zgodi čudež. Lida, dekle, ki so ji nekoč rešili življenje v 
bolnišnici, sedaj dela v obračunskem oddelku in tipka dokumente za izpust zapornikov. Brez 
sentimentalnosti, nepotrebnih uvodov in »pristopov« Krist prosi Lido, da se »zmoti« pri 
tipkanju njegovih dokumentov in izpusti zanj usodno črko T: »Po dveh tednih so Kristu izročili 
potrdilo o izpustitvi brez črke T« (Šalamov, Kolimske 358).  
Podobna epizoda je opisana v zgodbi Ivan Bogdanov, kjer glavni junak nima možnosti za lažje 
delo nočnega varnostnika zaradi iste oznake KRTD. Njegov kolega Ivan Bogdanov pove, da 
pozna veliko zapornikov z oznako KRTD, ki pa lahko opravljajo lažja dela. Naslednji dan Ivan 
Bogdanov prinese glavnemu liku – pripovedovalcu njegov listek s posebnimi navodili in skupaj 
ga zažgeta.     
V teh zgodbah lahko opazimo podvojitev sižeja (sežig listka s posebnimi navodili), v obeh 
zgodbah imata glavna lika vse karakteristike, ki jih lahko pripišemo samemu Šalamovu. Eden 
je pomočnik v bolnišnici, drugi dela kot kipjatilščik71 na Črnem jezeru, tako kot je delal sam 
Šalamov od aprila 1939 do avgusta 1940 na Črni reki (Biografija). 
Naj kot zanimivo dejstvo navedem še ena podvojitev – soimenjaki. Ivan Bogdanov – 
računovodja, tajnik, »bitovik, /…/ blondinec, sivih oči, čeden, atletske postave. Ivan Bogdanov 
je bil obsojen po stodevetem členu za storitev službenega prekrška na deset let« (Šalamov, 
Ivan). Drugi Bogdanov »/.../ je bil gizdalin. Vedno gladko obrit, umit, dišeč po parfumu ... Imel 
je spolirane nohte, njegov podovratnik je bil naškrobljen, snežno bel. Vse osemintrideseto leto, 
leto ustrelitev, je delal kot pooblaščenec NKVD na eni od kolimskih uprav« (Šalamov, 
Kolimske 520). Eden Bogdanov je sežgal usodna navodila o prepovedi dopisovanja in lažjega 
dela ter rešil življenje in nadaljnjo usodo Šalamova, drugi je raztrgal in sežgal ženina pisma, ki 
jih je Šalamov »čakal v krvi, v streljanju, v pretepanju« (Šalamov, Kolimske 523).  
Ali sta zgodbi Lida in Ivan Bogdanov verjetni? Ne morem soditi, ali bi Bogdanovu res uspelo 
brez posledic skriti sledove svojih dejanj. Tudi strojepiska Lidija je bila zaradi svojega dejanja 
nedvomno zelo ogrožena ... Mapa z originalno dokumentacijo zapornika Šalamova še vedno 
obstaja in ne bi bilo težko ugotoviti, kdaj in kdo mu je dal spremenjeno kopijo, saj so bili vsi  
dokumenti vedno opremljeni s pečatom urada, ki je dokument izdal, in datumom izdaje 
dokumenta. Zdi se mi pa, da sta zgodbi čista fikcija in plod avtorjeve domišljije, namreč: če bi 
Bogdanov res sežgal »navodila« (kronološko se je to zgodilo prej), Lidija ne bi imela 
dokumenta, s katerega bi pretipkala duplikat za izpust.     
                                                 
71 Kipjatilščik (rus. кипятильщик) – zapornik, čigar delo je povezano s kuhanjem vode za čaj za sojetnike. 
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Zanimivo je to, da je prepričevalna moč Kolimskih zgodb takšna, da so bile od trenutka, ko so 
se pojavile v samizdatu, sprejete kot dokumentarno pričevanje. Ta okoliščina je presenetljiva, 
saj tudi pri površnem branju hitro ugotovimo, da je Kolimske zgodbe težko imenovati in 
sprejemati le kot dokument. Pri slednjem je na primer pomemben njegov naslov, ki je ključ do 
besedila, koda, ponujena bralcu. Pri naslovih zgodb Šalamova pa ugotovimo, da so ti namerno 
napačni ali paradoksalni. Veliko naslovov, ki na prvi pogled ponujajo zgodbo o vsakdanjem 
življenju, družinskih vezeh, osebah in naravi, deluje pomirjujoče. V vseh šestih knjigah – ciklih 
– so morda le štirje naslovi tragično-dramatičnega značaja: Prva smrt, Nagrobni govor, Privez 
pekel, Bolečina. Vsi ostali so dokaj dvoumni, vendar to spoznamo šele, ko preberemo zgodbo. 
Šalamov z naslovom opozarja, da ni vse tako, kot se zdi, da mora bralec brati pazljivo in ne 
vsega jemati dobesedno. Diamantni studenec je kraj, o katerem se mu je sanjalo kot o kraju 
odrešitve, ker tam ni konvoja, ni bodeče žice, kontrole, psov, pa vendar pripovedovalca prisili, 
da od tam pobegne. Šokterapija, ki je sicer namenjena zdravljenju, v zgodbi na grd način 
»razkrinka« nesrečnega simulanta. Precej grenko-ironična je zgodba Tajga zlata: znani pevci 
demonstrirajo pred nekim nevidnim na zgornjem pogradu urko72 (Šalamov, Kolimske 132) 
svojo umetnost, doživljajoč strah in ponižno-zahvalne občutke. Najboljša pohvala je paradoks: 
»'No,' je rekel in me rahlo potegnil za ovratnik. 'Vi lahko sedite v ječi, lahko. To vam pravim 
iz vsega srca.' Pohvala Andrejeva je bila najboljša, najpomembnejša, pohvala z največjo težo v 
mojem življenju« (Šalamov, Kolimske 314). Paradoksalno je, da nekdo pozitivno oceni 
zmožnost bivanja v zaporu in da taka pohvala lahko človeka osreči.   
V povestih Šalamov večkrat opisuje poniževanje, ustrahovanje, pretepanja, posilstva; vse to je 
taboriščna resničnost, prav tako pa je ponižujoče in kvarljivo tudi družbenokoristno delo, ki ga 
mora opravljati skoraj vsak zapornik, ker ustvarja suženjsko mentaliteto.  
  
                                                 
72 Urka (rus. урка) – zaporniški žargon; pomeni bandit, avtoritativni kriminalec. 
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7 PRIMERJALNA ANALIZA DEL APPLEBAUM, SOLŽENICINA IN 
ŠALAMOVA 
 
Ko primerjam zgodovinopisje in literaturo, ugotavljam, da ju združuje pripovedni značaj. 
Zgodovinar mora v zgodovinskem delu ustvariti povezavo dogodkov, ki jih med posameznimi 
dokumenti ni, kombinirati mora pripovedno koherentnost z dokumentarno avtentičnostjo in v 
tej točki lahko pride do (ne)usklajenosti resničnosti in realnosti. Za filologa pa sta ti dve besedi 
sinonimni. Razlika med resničnostjo in realnostjo73 je v filološkem smislu vse prej kot jasna in 
razumljiva. Če je objektivna resničnost opredeljena kot tisto, kar ima ekvivalent, to pomeni, da 
je predhodno konstruirana, potem resnično ni nekaj, kar se lahko reproducira, ampak je tisto, 
kar je že reproducirano, oz. je to lahko  »od nekoga ustvarjena realnost«. Zato je terminološko 
razlikovanje med zgodovinopisjem in umetniško prozo tisto, ki omogoča prepoznavanje 
zgodovine kot kronološke pripovedi in njene interpretativne strukture, ki opisuje dogodek v 
skladu z določenimi ideološkimi zahtevami.  
Koncepcija korelacije med zgodovino in literaturo kaže, da zgodovina in literatura vzpostavljata 
sistem pomenov, ki nam omogočajo razumevanje preteklosti. Pomen in njegovo »utelešenje« 
nista v dogodkih, temveč v sistemih, v katerih se ti pretekli dogodki pretvarjajo v današnja 
zgodovinska spoznanja.    
Izbrano zgodovinsko dejstvo (obstoj sovjetskih taborišč) se je izkazalo za primerno in aktualno 
prav zaradi možnosti ugotavljanja fikcije in fakcije v delih danes znanih in slavnih avtorjev A. 
Solženicina, V. Šalamova in A. Applebaum.     
A. Applebaum ima na prvi pogled preprosto nalogo: predstaviti zgodovino taborišč od začetka 
do konca, sklicujoč se na dokumentacijo, pridobljeno v državnih arhivih, ter na pričevanja 
številnih očividcev, pričevalcev, ki so se znašli na nasprotnih straneh zaporniške ograje. 
Applebaum ne uporablja le pričevanj slavnih pisateljev, kot so Varlam Šalamov, Aleksander 
Solženicin, Jevgenija Ginzburg, ampak tudi navadnih ljudi, pričevanja katerih so bila do 
današnjega časa nepoznana. Njena naloga je torej povezati dokumentirana pričevanja, 
posamične fragmente, fakte v eno celoto. V večji ali manjši meri so bili ti fakti že znani in so 
bili tudi dostopni posameznim raziskovalcem, zgodovinarjem in tistim, ki so si prizadeval te 
dokumenti poiskati. Avtorica je naredila nekaj več – ni le zbrala in raziskala posamičnih dejstev, 
ampak je tudi skombinirala in sistematizirala zbrano tako, da je nastalo delo, ki v največji možni 
                                                 
73 Resničnost razumem kot povsem objektivni faktični dogodek, realnost pa kot subjektivno reprezentanco 
oziroma interpretacijo dogodka.  
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meri razkriva dejstva o dobi taborišč v Sovjetski zvezi. Hkrati je njeno delo tudi delo, ki ob 
visoki informativnosti in spoznavnosti vključuje intencionalno in emocionalno vrednoto. Njena 
knjiga Gulag: zgodovina sovjetskih taborišč ima vse, kar je bilo že prej znano o nastanku, 
zgodovini, geografiji gulagov, njihovih prebivalcih, njihovem suženjskem delu in nehvaležni 
vlogi, ki so jo prispevali h gospodarstvu države. Knjiga je napisana z očitno vestnostjo, z 
namenom nepristranskega opisa, ki pa se mu ni vedno mogoče izogniti, oz. kot pravi avtorica: 
»Politika in čustva, ki so dolgo obkrožala zgodovinopisje sovjetskih koncentracijskih taborišč, 
tokrat niso v ospredju knjige« (Applebaum 26–27).  
To drži le delno. Zgodovinarkino besedilo je pripovedni diskurz, narativ, za katerega načeloma 
veljajo ista pravila retorike, kot so prisotna v fikciji. Ugotavljam pravzaprav, da tako zgodovinar 
kot pisatelj nista sposobna v celoti rekonstruirati preteklosti, saj neizogibno občutita pritisk 
bremena znanja in idej svojega časa. Zgodovinarka v povezovalnem besedilu, v opisih 
dogodkov ali oseb ne uporablja ničesar, čemur bi lahko rekli umetniški postopek, ničesar, kar 
bi sprožilo določena čustva in bi bralca napeljalo na določen zaključek, pa vendar v določenem 
trenutku pripovedi na določena mesta vstavlja resnična pričevanja, ki jih je zbrala med 
raziskavo ali našla med številčno taboriščno literaturo. V tem trenutku besedilo dobi določen 
kontekst, dodano vrednost fikcije, ki se nanaša na literaturo z izmišljenim junakom, fiktivne 
okoliščine, ki jih bralec dojema kot take. Taka oblika pričevanja (kot vir za raziskovalca) 
omogoča odražati mentaliteto svojega časa, prispevati k rekonstrukciji določenih zgodovinskih 
tipov vedenja, razmišljanja, dojemanja, tj. reproducirati subjektivne vidike družbene realnosti. 
  
Zapornik, ki je bil strežnik v naši baraki, me je pozdravil s klicem: »Teci in poglej, kaj imaš pod blazino!« 
Srce mi je poskočilo: morda pa sem le dobila svoj odmerek kruha! Stekla sem do svoje postelje in 
zabrisala na stran blazino. Pod njo so ležala tri pisma od doma, tri cela pisma! Že šest mesecev nisem 
prejela ničesar. Moja prva reakcija, ko sem zagledala, je bila hudo razočaranje. In potem – groza. Kaj sem 
postala, če mi je kos kruha vreden več kakor pisma moje mame, mojega očeta, mojih otrok ... Pozabila 
sem vse o kruhu in zajokala (Applebaum 396).  
 
Take vrste vstavljanja spreminja ton naracije, povečuje intencionalnost, hkrati pa nikakor ne 
zmanjšuje dokumentarnosti in zanesljivosti ter je tudi popolnoma upravičeno, saj se zgodovina 
ukvarja s svetom človeka (z njegovimi dejanji in čustvi). Drugače povedano, zgodovina govori 
predvsem o ljudeh (ali skupinah ljudi) in njihovih dejanjih. Za razumevanje slednjih je nujna 
obravnava v povezavi z njihovimi nameni, upi, strahovi, pričakovanji, načrti, uspehi in 
neuspehi.  
O tem, ali v nekem tekstu prevlada fakcija nad fikcijo ali obratno, odloča bralec. Podobno se 
dogaja tudi ob spremljanju samega dogodka. Avtorica A. Applebaum pravi, da je bila moč 
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propagande v Sovjetski zvezi tolikšna, da je pogosto spremenila meje zaznave resničnosti med 
samim prebivalstvom (Applebaum 27). Ko gre, na primer, za taborišča, velika večina ljudi (tudi 
sedaj) najprej pomisli na trideseta leta 20. stoletja, ki so tesno povezana z največjim valom 
represij, usmerjenih proti lastnim državljanom v sovjetski državi. Applebaum, za razliko od 
drugih avtorjev, razširi časovni razpon, ko pravi, da so se prva taborišča pojavila takoj, ko je 
oblast prevzel Lenin, zadnja pa so se zaprla šele v času Gorbačova, ki se je konec leta 1986 
odločil za splošno pomilostitev vseh sovjetskih političnih zapornikov (Applebaum 685). V 
literarnih delih A. Solženicina in V. Šalamova je opisovano obdobje, zajeto v njunih pripovedih, 
omejeno z letom 1956, kar je pogojeno tudi s časom nastanka njunih literarnih del.   
Namen zgodovinskega dela je reprezentirati preverljive podatke, in dejstvo, da za ta namen 
uporablja naracijo, ga ne spremeni v literarno delo. Slednje v primerjavi z zgodovinskim delom 
v svoji osnovi ne more biti laž ali resnica, temveč je lahko bolj ali manj podobno življenju, torej 
realističnemu.     
Omenila sem že da sta struktura in tematika Arhipelaga gulag A. Solženicina in Gulag: 
zgodovina sovjetskih taborišč A. Applebaum zelo podobni in primerljivi, čeprav je Applebaum 
razširila meje zgodovine taborišč in jo podaljšala do razpada Sovjetske zveze. Očitna razlika 
med deloma Applebaum in Solženicina je ta, da je delo pisatelja v celoti zaznamovano z 
avtorjevo prisotnostjo, z njegovo pozicijo, odnosom in oceno taboriščnega sistema, v delu 
Applebaum pa je za opis dogajanja uporabljen jezik različnih vrst ljudi, stražarjev, policistov, 
različnih zapornikov. Avtorica ima povsem drugačen ton, saj ni priča dogodkom, ampak je 
raziskovalka, je zunanja opazovalka, ki ni čustveno vpletena in ki ugotovljeno ocenjuje z vidika 
zgodovinarja in z vidika zahodnega človeka.  
Največja razlika med primerjanimi deli se pokaže pri delih, ki jih zaznamuje literarna vrednost. 
Tako se na dveh različnih polih znajdeta zgodovinska in umetniška oblika del: Gulag: 
zgodovina sovjetskih taborišč ter Kolimske zgodbe in En dan Ivana Denisoviča.   
Ugotovila sem, da ima proza Šalamova in Solženicina eno temeljno značilnost, in to je natančni 
opis realnosti, gre za skoraj klasični realizem. Avtorja, ki imata nesporno vsak svoj stil, sta se 
odločila za izrazito dokumentarnost, zato je na mestu vprašanje, v kolikšni meri so njuna dela 
faktična in v kolikšni meri gre za klasični realizem.  
Šalamov je bil prepričan, da bralec ne more biti zadovoljen s staro rusko prozo in da je potrebna 
nova proza, taka, ki odgovarja duhu časa, ki naj bi združevala dokumentarno zanesljivost z 
emocionalno prepričljivostjo. Šalamov zatrjuje, da ima edino memoarska književnost, 
verodostojnost katere je trenutno brezmejna, moč in sposobnost pritegniti bralčevo pozornost. 
90 
 
Tovrstna literatura ima poseben »učinek prisotnosti«, ki je značilen za bistvo televizije 
(Šalamov, Sobranie 145). 
V svojih delih oba pisca pri opisovanju koncentracijskih taborišč in zaporov dosežeta učinek 
»življenjske resnice« (правды жизни) in psihološke prepričljivosti, besedila so polna znakov 
nenamišljene resničnosti. V zgodbi Solženicina En dan Ivana Denisoviča je večina likov 
verodostojnih oseb, povzetih iz realnega življenja, na primer predstojnik Tjurin in kapetan 
Bujnovski, le protagonist zgodbe Šuhov pooseblja skupinsko podobo vojaka iz artilerijskega 
voda, ki mu je nekoč poveljeval sam Aleksander Isakovič in zapornik ŠČ-262 Solženicin.  
Tudi Kolimske zgodbe Šalamova so neposredno povezane z zaporniškim bivanjem pisatelja na 
Kolimi. Zgodbe z visoko stopnjo natančnosti opisujejo zaporniški vsakdan, odnose med 
zaporniki in zaporniškim osebjem, občutke teh ljudi. Avtor opozarja na grozljive podrobnosti, 
ki jih ni mogoče razumeti brez čustvene bolečine – mraz in lakoto, zaradi katerih se človeku 
meša, krutost pravih zločincev do političnih taboriščnikov, čustveno tesnobo in fizično 
utesnjenost. V povesti Tesarja Šalamov prikazuje zaprtost in omejenost tudi odprtega prostora: 
»Vse naokrog je ležala bela megla, da nisi videl človeka dva koraka stran nekaj smeri« 
(Šalamov, Kolimske 20). Baraka, stražnica, delovišče, jedilnica, bolnišnica so tudi za 
Solženicina zelo simbolični.  
V zgodbi En dan Ivana Denisoviča so za zapornike sovražna in nevarna odprta območja cone: 
vsak zapornik poskuša čim prej prečkati območja med zgradbami, kar je popolno nasprotje od 
junakov ruske literature, ki tradicionalno ljubijo prostranost in razdaljo. Zaporniki so ograjeni 
tudi od zgoraj, z neba: od vrha so vedno zaslepljeni z nizko postavljenimi reflektorji.  
Se pa v delih Solženicina in Šalamova razlikujeta taborišči – opredeljeni sta na različne načine, 
saj imamo ljudje svoje lastne poglede na stvari in jih tudi različno doživljamo. 
V taborišču so junaki Šalamova že prestopili črto med življenjem in smrtjo. Zdi se, da zaporniki 
sicer kažejo nekatere znake življenja, vendar so dejansko že mrtvi, ker nimajo nobenih moralnih 
načel, spominov, volje. V tem zaprtem krogu, v ustavljenem času, kjer vladajo lakota, mraz, 
izživljanje, oseba izgubi svojo preteklost, pozabi ime svoje žene in izgubi stik s tistim, kar je 
okrog njega. Njegova duša ne razlikuje več med resnico in lažjo, usahne celo čisto naravna 
človeška potreba za preprosto komunikacijo. »Bilo mi je vseeno, ali mi bodo lagali ali ne, bil 
sem zunaj resnice, zunaj laži«, razlaga junak v zgodbi Sentenca (Šalamov, Kolimske 447).  
Odnosi med ljudmi in pomen življenja se jasno odražajo v zgodbi Tesarja: preživeti v mrazu 
petdeset stopinj pod ničlo je treba vsaj »danes«, dlje kot za dva dni ni imelo smisla načrtovati. 
Ljudje so bili med seboj ravnodušni, mraz je prišel do človeške duše, ta je zamrznila, se skrčila 
in morda ostala za vedno hladna. Grozljiva zgodba Vaska Denisov, ugrabitelj prašičev 
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pripoveduje, kako lahko lakota spremeni vedenje človeka – Vaska namreč žrtvuje življenje za 
hrano. 
Strah, ki razjeda osebnost, je opisan v zgodbi Tifusna karantena. Avtor prikazuje ljudi, ki so 
pripravljeni služiti kriminalcem, so hlapci in lakaji za skledo juhe ali skorjo kruha. Junak 
zgodbe Andrejev vidi v množici takšnih služabnikov kapitana Schneiderja, nemškega 
komunista, izobraženega moža, odličnega poznavalca Goetheja, ki se ga je spominjal po 
»visokonapetostnih« pogovorih v dolgih zaporniških nočeh, veseljaka po naravi in duše družbe, 
ki zdaj čoha podplate lopovu Senečki. Po vsem tem, kar vidi, Andrejeva mine volja do življenja 
(Šalamov, Kolimske 207).  
V zaporu Solženicina pa so se nasprotno ohranili živi ljudje, kot so Ivan Denisovič, Tjurin, 
Klevšin, Buchenwald, ki so obdržali svoje notranje dostojanstvo in se držijo pokončno, se ne 
ponižujejo zaradi cigaret ali zaradi dnevnega obroka in ne ližejo tujih krožnikov niti ne izdajajo 
tovarišev, da bi izboljšali svojo usodo. Taborišče ima svoje zakone: V taboriščih umira ta, ki 
liže sklede, se zanaša na bolnišnico, gre ovajat »botru«. Taborišče je po Solženicinu veliko zlo, 
nasilje, ampak trpljenje in sočutje prispevata k moralnemu očiščenju, stanje lakote pripomore 
k visoki duhovni eksistenci. Ivan Denisovič dokazuje, da se duše ne da ujeti, duša ne more biti 
prikrajšana za svobodo. Formalna osvoboditev ne more več spremeniti notranjega sveta, 
njegovega sistema vrednot. 
Šalamov nima veliko zgodb, v katerih bi bila upodobljena nezlomljena osebnost. Le občasno 
in le nekateri dobijo upanje. Proces vračanja v življenje, inkarnacija, je prikazana le v zgodbi 
Sentenca. Človek, ki je doveden do meja človeških zmožnosti, se spomni davno pozabljene, za 
tajgo neprimerne besede »sentenca«. Čeprav se ne spomni njenega pomena, ga ta beseda 
osrečuje. Sentenca postane simbol njegovega ponovnega rojstva. 
Šalamov, za razliko od Solženicina, poudarja razliko med zaporom in taboriščem. Slika sveta 
je obrnjena na glavo: človek sanja, da bi iz taborišča prišel ne na prostost, ampak v zapor. V 
zgodbi Nagrobni govor pojasnjuje: »Zapor je svoboda. To je edini kraj, kjer so ljudje brez 
strahu govorili vse, kar so mislili, kjer je njihova duša počivala« (Šalamov, Kolimske 472).  
Kreativnost in filozofija dveh piscev vodita do različnih zaključkov o življenju in smrti.  
Po besedah Solženicina v taboriščih življenje ostaja: Šuhov si ni več predstavljal svojega 
življenja na prostosti, tudi Aljoška Baptist je bil vesel, da bo ostal v taborišču, kjer se v mislih 
lažje približa Bogu. Zunaj taborišča je življenje, ki ga Ivan Denisovič ne razume več. Kljub 
obstoju nehumanega sistema pisatelj ustvari junaka, ki je sposoben iti skozi vse preizkušnje, 
preživeti in obdržati dostojanstvo.  
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Šalamov večkrat opisuje poniževanje, ustrahovanje, pretepanja, posilstva, kar je zanj skupni 
imenovalec taboriščne realnosti. Družbenokoristno delo, ki ga mora opravljati skoraj vsak 
zapornik, je zanj prav tako ponižujoče in ustvarja suženjsko mentaliteto.   
V zgodbah Šalamova ni samo Kolimsko taborišče, ki je ograjeno z bodečo žico, ujeto v brezno 
nasilja in represij, ampak je tudi vse, kar je zunaj njega, prav takšno. Celotna država je taborišče, 
kjer so vsi, ki živijo v njej, obsojeni. Taborišče ni osamljen del sveta, to je odsev družbe.  
Svoj odnos do zaporniške izkušnje je Solženicin izrazil v besedah: »Blagoslovljen zapor!« 
(Solženycin, Arhipelag 501), pri Šalamovu pa se je zaradi zapora »vse, kar je bilo dragoceno, 
/.../ v najkrajšem možnem času spremenilo v prah, civilizacija in kultura zapusti človeka v nekaj 
tednih« (Šalamov, Sobranie 132).  
V prozi Šalamova ni pretirane opisnosti ali Tolstojevega »poučevanja«: nihče ne more učiti in 
nima pravice učiti nikogar (Šalamov, Sobranie 157). Šalamov odločno polemizira z A. 
Solženicinom, za katerega je bilo izjemno pomembno premišljevanje o »uporu« človeka zoper 
sistem. »Ne učiti« je najpomembnejša lastnost V. Šalamova, ki ga ločuje od A. Solženicina in 




















8 SKLEPNE MISLI 
 
Uporabo dokumentov v umetniški ustvarjalnosti je mogoče zaslediti že v pisnih spomenikih 
stare Rusije, kar je kasneje postala ena od tradicij ruske nacionalne literature. Izbira predmeta 
poznavanja, tj. preteklosti, ki ne obstaja kot dejanska materialna in duhovna snov, neizogibno 
vključuje v proces njenega razumevanja tekste-posrednike (zgodovinske dokumente, 
znanstvene raziskave, literarna dela in druge oblike umetnosti izbranega upodobitvenega 
obdobja). Očitno izražena naklonjenost dokumentarnosti se je izkazala za tradicionalni pojav v 
avtorskih besedilih 20. stoletja in najizraziteje v zgodovinski literaturi, zato ni naključje, da se 
nefikcijska literatura postoma vključuje v asimilacijsko okolje umetnosti in da dokumentarnost 
začne močno vplivati na literaturo (umetniško fikcijo). V ruski literaturi se v tem obdobju 
pojavita »fiziološka skica« in »literatura fakta«. Pripadniki teh smeri so eksperimentirali z 
različnimi oblikami in vsebinami umetniškega besedila in si prizadevali za razširitev možnosti 
literature in njenega nadaljnjega združevanja z življenjem.  
V drugi polovici 20. stoletja so jasno opazne žanrske preobrazbe, ki jih močno zaznamuje 
dokumentarnost (non-fiction) kot avtentično, verodostojnejše pričevanje »življenja, v nasprotju 
z zastarelo, zavajajočo umetnostjo, ki je razgalila svojo nezmožnost« (Toper 78). Po mojem 
mnenju glavni razlog za to ni v tako imenovani »tehnični« (z)možnosti fakta (dokumenta), da 
organizira umetniško celoto, temveč v sposobnosti, da izvede tisto najpomembnejšo in najtežjo 
nalogo, ki je bolj univerzalne narave: v umetniško strukturo dela se vpletejo dokumentarne 
upodobitve dejanskih dogodkov, poglobljeno razmišljanje pisatelja kot priče ali udeleženca 
dogodka. Spomini sporočajo bralcu dejstva, spodbujajo njegove duševne variacije. Dokument 
ima hkrati vlogo primarnega vira in po drugi strani spodbuja hitrost zaznavanja besedila. Za 
pisatelja se dokument kaže kot določeno ustvarjalno sporočilo, spodbuda za ustvarjanje 
besedila, ki ga literat pogosto prilagaja umetniški obliki dela. S tem se poveča verodostojnost 
gradiva, saj dokument omogoča preverjanje resničnosti informacij, zagotavljanje točnih, 
preverjenih podatkov, verodostojnih dokazov itd. Verifikacija prejetih informacij s pomočjo 
primerjave z objektivnimi dejstvi ali prakso zavzema pomembno mesto v procesu spoznavanja. 
Fakt prevzema zase nenavadno umetniško vlogo, nastopa kot umetniška komponenta pri 
upodabljanju situacije, izpolnjuje funkcijo dogodkovne baze besedila. To je tisto, kar daje 
prepričljivo moč dokumentarnosti kot enemu od orodij za preverjanje resnice. Vendar pa je 
dokumentarnost kljub vsemu sekundarna in le pomožni dejavnik v procesu ustvarjanja 
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prepričljivosti; osnovna naloga za to vlogo vseeno pripada neposredno umetniškemu delu 
teksta, ki zavzema mentalni prostor bralca, njegove težnje in refleksije.  
Tema raziskovanja problematike dokumentarnega in literarnega, fakcijskega in fikcijskega, v 
različnih zvrsteh besedil ni nova. Ob pregledu razprav, diskurzov in raziskav o fikciji in faktu 
v zadnjih desetletjih je moč zaslediti različne metode dokazovanja, ki jih uporabljajo 
raziskovalci. Razlika med dokumentarnim besedilom in literaturo se kaže celo takrat, kadar 
slednja daje vtis, da gre za faktografijo, kajti intencionalnost odloča o statusu alternativnega 
sveta, v katerem bralec tuje življenje doživlja kot svojega in opusti nezaupanje ter preverjanje 
verjetnosti. 
Posledica obojestranskega zbliževanja umetnosti (literature) in dejanskosti (zgodovine) so njuni 
medsebojni vplivi. Izpričevanje literature o resničnosti je povezano z oblikami sporazumevanja 
in uporabo dejstev. Svet literature se ravna po lastnih neomejenih zakonih, zaradi česar so 
mogoči dvomi in neprestano iskanje smisla v obstoju sveta in človeka spričo zaznavanja kaosa 
in brezobličnosti.  
Soglašam s tezo Tokarzove, da se zaradi vse večje nestalnosti mej literature fikcija in fakcija 
ter fabularnost in fokalizacija mešajo med seboj v podobnem transverzalnem redu, kot se to 
dogaja v sodobnih kulturah, kjer bi težko našli katero brez primesi tujih kultur, kar pa ne kaže 
le na unifikacijo, ampak predstavlja pozitivni vidik napredujočih pojavov globalizacije (Tokarz, 
Jež 153).  
Spremenljivim besedilnim mejam se pridružuje navidezno brisanje razlike med fiktivnim in 
resničnim svetom. Posameznikova slika sveta je omejena z vzgojo ter z družbenimi in 
političnimi okoliščinami sporazumevanja, z obsegom posameznikovega znanja, z njegovo 
občutljivostjo, selektivnostjo opažanja ter je vpeta v sistem vrednot in nazorov. 
Zgodovina je predvsem historiografija: kot vsaka druga »grafija« išče primarno receptivno 
aktualizacijo v hermenevtiki branja. Sprememba načina zaznavanja je najbolj vplivna: 
prisvajanje zgodovine poteka s pragmatiziranjem  sporočilnega dogodka, torej z vztrajanjem 
pri jeziku, ki je v mnogih pogledih konstrukt. Na takšen način zgodovina postane pripoved, 
zgodba, fikcija. Literarna interpretacija ne izhaja le iz informativne razsežnosti zgodovine, 
temveč se interpretira njen narativni in retorični potencial. S spremembo definicij in 
preoblikovanjem ideoloških kategorij dejanski dogodki in dejstva spremenijo svojo retorično 
strukturo in se spremenijo v metaforo, sinekdoho in metonimijo, pri čemer prepis izgubi 
mimetični značaj in referenčnost. Dobi drugačne kode (Bečanović). 
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Soglašam z zgodovinarjem I. Grdino, ki pravi, da zgodovina postaja zgodba, ki intrigira, 
zgodba, ki premore umetnost pripovedovanja in retorike, in ne le kronologije in dogajanja 
(Grdina, »Problem« 60).  
Moja analiza je pokazala, da sta fikcija in fakcija lahko povezani med seboj tako v zgodovinskih 
kot literarnih delih in da ta dva pojma nista povsem nasprotne narave. Če je fakt dejansko 
dejstvo, resnično dejstvo, fikcija nima nič opraviti z resnico ali lažjo, temveč je izraz tretje 
razsežnosti. Kljub prepletenosti fikcije in fakcije v določenih delih z enako tematiko bralec 
lahko zagotovo določi, za kakšno vrsto besedila gre.  
V magistrskem delu sem ugotovila, da je delo A. Applebaum zgodovinsko, deli A. Solženicina 
En dan Ivana Denisoviča in V. Šalamova Kolimske zgodbe sta umetniški deli, delo Otočje gulag 






Общая характеристика работы 
В магистерской работе рассматривается проблематика присутствия факта в литературе 
и использования литературных приемов в исторических исследованиях. Тема не нова, но 
в России подобные исследования встречаются не часто. Наиболее активные 
исследования проводятся западными критиками, литературоведами и теоретиками 
истории. Критики и литературоведы предлагают различные видения этой проблематики 
и разнообразные стратегии интерпретаций текстов, расходясь зачастую в самых 
принципиальных моментах (особенно касаемо языка исторического исследования – 
'исторический нарратив'). В традиционном российском источниковедении в качестве 
исторического источника обычно рассматривались только древнейшие литературные 
тексты. Одна из причин недостаточного внимания со стороны профессиональных 
историков Нового и Новейшего времени к художественной литературе кроется в 
убеждении, что последняя представляет крайне субъективную, нередко 
ангажированную, а потому искаженную картину жизни, не отвечающую 
источниковедческим критериям достоверности. Однако, на основании работы Э. 
Эпплбаум, исследование показало, что предвзятость к использованию художественных 
произведений не обосновано.    
 
Новизна и актуальность настоящей работы в том, что в ней рассматриваются как 
художественные, так и научные, публицистические исторические тексты. Материалом 
для исследования послужили историческое исследование Э. Эпплбаум (Э. Аппельбаум) 
«ГУЛАГ: история советских лагерей», цикл рассказов В. Шаламова «Колымские 
рассказы», а также повесть «Один день Ивана Денисовича» и «Архипелаг ГУЛАГ» А. 
Солженицына. Выбранную литературу объединяет общая тематика: история 
концентрационных лагерей в Советском Союзе. Авторы, как и их тексты достаточно 
опозиционны друг другу. Это представители различных профессий (историк и 
писатели), различных «блоков» (запад и Россия), различной творческой судьбы 
(известные во всем мире, лауреаты и недавно признанные (открытые)).  
 
Цель данного исследования состоит в том, чтобы показать, что в каждой из выбранных 
работ в определенной степени можно зафиксировать факт и литературную фикцию. 
Главным гипотетическим утверждением является, что факт присутствует в 
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художественной литературе, а литературные приемы (литературная фикция) могут   
присутствовать в области историографии. 
 
Методологической основой данного исследования послужили как теоретические 
принципы исторического метода и реализма, так и нового историзма. 
 
Объект исследования. В работе рассматриваются не только основные 
терминологические литературные понятия (факт, фикция, реализм, реальность), но и 
историографические (историческая наррация, некоторые методы исторических 
исследований).  
 
Предмет исследования: Э. Эпплбаум «ГУЛАГ: история советских лагерей», цикл 
рассказов В. Шаламова «Колымские рассказы», а также повесть «Один день Ивана 
Денисовича» и «Архипелаг ГУЛаг» А. Солженицына. 
 
Практическая ценность диссертации заключается в возможности использования ее 
материалов для дальнейшего научного изучения творчества А. Солженицына, В. 




Между литературой и историей, как двумя словесно-изобразительными искусствами, 
старые теоретики исторического искусства полагали разницу в том, что последнее 
должно воспроизводить действительность, каковою она была на самом деле, тогда как 
поэзия воспроизводит ее, какова она бывает или только могла бы или должна была бы 
быть. С такой точки зрения история мыслилась, как нечто более всего родственное 
эпическим видам поэзии – поэме, роману, а иные готовы были даже думать, что 
исторический роман, пожалуй, вполне может заменить собою историю в качестве 
художественного воспроизведения прошлого. 
Задача исторической науки не в том, чтобы воспроизводить или изображать 
действительность, а в том, чтобы ее понимать. В основе работы ученого и художника над 
своим материалом мы имеем дело с разными психическими процессами, т.е., другими 
словами, занятия наукой и искусством требуют от людей, им предающихся, далеко не 
однородных способностей, ибо приемы научной и художественной работы не одни и те 
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же. Бытовало мнение, что в создании произведения искусства главную роль играет то, 
что принято называть творчеством, тогда как всякий научный труд создается тем, чему 
мы даем имя исследования: одна работа имеет преимущественно синтетический 
характер, другая - характер аналитический.  
То есть, говоря о литературе, мы подразумеваем такое понятие, как вымысел или фикция. 
Однако литературная фикция по мнению лингвистов (В. Изерa, Р. Ронен, М. Юванa) 
имеет ряд отличительных качеств от обычной фикции (несоответствия 
действительности). Фикция в литературе – это система использования художественных 
приемов, обязательных стилистических особенностей данной эпохи, метафор. Каждое 
слово становится диалогическим, а каждое семантическое поле в соприкосновении с 
другим приобретает дополнительное значение. Однако, художественную фикцию нельзя 
обобщать или рассматривать как исключительную собственность литературы. В работе 
обращается внимание на художественный вымысел как на 'возможный мир' – 
нереализованную реальность (Р. Ронен), как на «научную фикцию» и как на «настоящую 
выдумку», которая включает эпическую, драматическую и кинематографическую 
беллетристику, помеченную структурой «как бы» (К. Гамбургер) (15–17).  
Факт же представляет собой событие совершившееся и имеющее подтверждение. Факт 
считается исторической правдой, если сообщение о нем прошло проверку исторической 
критикой. Например, вторая мировая война, атомные бомбардировки Хиросимы, 
концентрационные лагеря Освенцима, а также сталинские лагеря для политических 
заключенных являются неоспоримыми историческими фактами (17–18, 23). Однако, 
исторический факт составляет множество событий, эпизодов, в описании которых у 
различных авторов можно найти немало различий (разногласий). Задача историка – в 
своем исследовании и в дальнейшей репрезентации, описании события максимально 
приблизится историческому факту. Таким образом история, представляет собой 
повествование о прошлом, или тип нарратива, который репрезентируют не реальность, а 
иллюзию реальности. История, понимаемая как текст, является повествованием о каких-
то событиях, которое следует изучать с помощью дескриптивных механизмов, 
лингвостилистических или литературоведческих, и внелингвистического 
пространственного воображения в мышлении читателей (20–22).  
В своем исследовании я приблизилась к пониманию, что категория историзма оказалась 
органически связана с категорией реализма, историзм явился одной из основ 
реалистической системы. В русской литературе первой половины ХIX столетия 
сложилось такое понятие как «натуральная школа», условное название начального этапа 
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развития критического реализма. Основной доктриной «натуральной школы» 
провозглашался тезис о том, что литература должна быть подражанием 
действительности (14). Это выражалось в стремлении к очерковости и сюжетной 
редуцированности. В качестве главенствующего жанра утверждается «физиологический 
очерк», появляется «новый» и «лишний» человек, происходит сдвиг 'рамки' реальности 
и искусства. Позднее, в 20-ых годах XX столетия предпринимается ряд попыток 
популяризации отмены вымысла в пользу документальности. Основным принципом 
деятельности, провозглашаемым творческим объединением ЛЕФ, стала литература 
факта. В ходе исследования стало известно, что заседания ЛЕФа в свое время посещал 
также Шаламов, что не могло не отразится на его творчестве и его «новой прозе» 
(«эмоционально окрашенный документ») (54).   
Прежде чем приступить к основной части работы, а именно к сравнению фактографии и 
фикции в исторических и художественных текстах, с моей точки зрения, необходимо 
было исследовать и представить исторические факты, имеющие неоспоримые 
доказательства своего существования, прошедшие верификацию временем и 
исследователями, а именно: становление и развитие ГУЛАГа (32–42), биографии авторов 
(52, 57) и обстоятельства создания избранных работ. В магистерской работе 
дескриптивным методом на основании научной и критической литературы (работа 
Эпплбаум в том числе) описываются правовые положения и основы судебной системы и 
мест заключения для политических заключенных, а также многогранность системы 
ГУЛАГа. Особое внимание уделено литературе о ГУЛАГе в различные периоды истории 
(самиздат, тамиздат, западные и советские публикации).  
В исследовательской части на основании литературного и исторического анализа 
выбранных работ, с учетом истории создания этих работ и биографических данных 
авторов анализируются фактические и фиктивные составляющие, а также их влияние на 
восприятие читателя.   
В настоящей работе особое внимание уделено нарратологии и способам презентации 
исторического дискурса в произведениях трех писателей. Анализ дискурсий произведен 
с учетом сравнения индивидуально-авторских особенностей.  
В работе Э. Эпплбаум (45–50) воссоздается структура мира советских концлагерей – от 
момента ареста и следствия до отправки в лагерь и способов в нем выживания. Автор 
опирается на множество источников, включая архивные. Библиография и примечания 
занимают более 80 страниц. Она описывает быт лагерников, направленный на унижение 
и уничтожение человека. Энн Эпплбаум использовала информацию советских архивов: 
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стенограммы партийных собраний и документы из «особой папки» Сталина, документы 
из военных архивов, архивов лагерной охраны, местных архивов. В совокупности эти 
источники позволили автору писать по-новому. Уже не было необходимости сталкивать 
версии диссидентов и правительства, можно было дать слово многим: заключенным 
разных категорий, отбывавшим разные сроки в разное время, сотрудникам «органов», 
охранникам. Эпплбаум пишет из 2000-х, и этот больший временной охват (включая 
видение современных тенденций мирового развития) отличает ее книгу. Она – 
исследователь, принадлежащий к англо-американской культуре (c 2006 года живет в 
Польше). Она пишет с точки зрения западного человека и смотрит на происходящее 
взглядом историка. Среди рассказываемых автором историй – события разного 
масштаба: от глобальных событий истории (революция, террор, создание Гулага) до 
частных случаев из жизни заключённых, (все еще) запретных тем: принудительный секс 
в лагерях, массовые изнасилования уголовниками и нежелание охраны пресекать 
подобные преступления, гомосексуализм, суицид. Ритм повествования от главы к главе 
меняется: от строгого перечня дат и событий до чувственных свидетельств бывших 
осужденных.  Хронология сменяется очерком.  Сильное впечатление производят 
эпиграфы – из «Реквиема» А. Ахматовой и «Записок из Мертвого дома» Ф. 
Достоевского, «Воспоминаний» Н. Мандельштам и Д. Лихачева, стихотворений А. 
Твардовского и О. Мандельштама, стихотворений и песен заключенных. Все 
вышеперечисленное позволяет воспринимать работу Эпплбаум, как историческое 
исследование с элементами литературных приемов. В данном примере 
историографический факт – исходный материал для историографического творчества. 
Её работа – продукт творчества. Он субъективен, так как является продуктом творчества 
субъекта, то есть историка.  
В магистерской работе также уделено внимание нарратологии и способам 
художественной презентации исторического дискурса.  
 
Исследование и сопоставление художественных произведений 
 
Взятые для исследования произведения А. Солженицына и В. Шаламова связаны с 
фактами их личной биографии. Авторы были непосредственными участниками событий 
описываемого исторического факта: факта существования ГУЛАГа. Оба были 
арестованы по политической статье, отбывали наказание в лагерях, позже – нелегкая 
жизнь после освобождения, реабилитация, возвращение к писательской деятельности. 
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Не смотря на похожую сложность характеров обоих авторов, похожую судьбу (в 
определенном промежутке времени), автобиографическую тематику, их произведения 
разительно отличаются. Я это связываю не столько с различной манерой (стилем), 
сколько с различным мировоззрением, которое, возможно, сформировано другими 
обстоятельствами: происхождением, воспитанием, (не)сложившимся творческим путем 
и т.д.   
В магистерской работе отмечается особая связь творческой и жизненной позиции 
Солженицына и Толстого, отличительным качеством которой было религиозное 
сознание и пафос «учительства». 
Рассказ «Один день» можно рассматривать как эпизод, предваряющий всеобъемлющее 
исследование советской каторги, проведенное в «Архипелаге». На ограниченном 
пространстве, в рамках одной бригады, показаны, благодаря авторскому принципу 
максимальной типизации, практически все слои лагерного населения: «работяги», 
«придурки», «доходяги», «стукачи», не забыта и охрана, «начальники». Поскольку в 
рассказе лагерь послевоенный, то в нем представлены все «потоки». Обо всех этих 
«потоках» с привлечением уже не вымышленных, а реальных персонажей будет 
рассказано в «Архипелаге», после того, как автор получит тысячи писем от бывших 
заключенных, узнавших себя в героях рассказа. 
И еще один, нравственный момент объединяет обе книги. Пафос произведений 
Солженицына в утверждении о способности людей сохранять свое человеческое 
достоинство в неблагоприятных для этого обстоятельствах, причем самые 
неблагоприятные из них – условия тюремной жизни в лагере заключенных – предстают 
в его творчестве как крайний вариант условий ограничения и подавления человека. Это 
вполне органично подключает творчество А. Солженицына к классической 
реалистической литературе.  Особенности художественного мира произведений А. 
Солженицына определяет религиозное сознание художника: тема отречения, смирения 
роднит героев писателя XX века с героями Толстого, для которых характерна ситуация 
поиска и обретения внутренней свободы и одновременно постижения бытия. Если 
повесть «Один день» принадлежит исключительно художественной литературе, то 
«Архипелаг ГУЛАГ», совмещая элементы исторического исследования, мемуарного 
повествования, философского трактата, публицистического памфлета, не может быть 
причислен ни к одному из названных жанров. «Опыт художественного исследования» - 
так обозначил его автор. Писатель исследовал фактический материал и соединял его 
таким образом, чтобы общая мысль выступала не менее доказательно, чем научном 
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исследовании. Множественная и неоднородная позиция автобиографического 
повествователя в «Архипелаге ГУЛАГ» включает и метапозицию всеведенья, 
приписывающую персонажу-автору титул «истца и ответчика» истории одновременно, 
и ретроспективную реконструкцию автором своего уникального и одновременно 
показательного опыта физического выживания в качестве одного из узников 
Архипелага.  
Художественность литературного произведении, где, как предуведомляют авторы 
Солженицын и Шаламов («Архипелаг ГУЛАГ» и «Колымские рассказы»), нет ни 
вымышленных лиц, ни вымышленных событий, состоит в адекватном воплощении 
автором своего творческого замысла, в единстве этического и эстетического, присущего 
содержанию всякого истинно художественного произведения. Наилучшим примером 
художественного произведения на основе определенного исторического факта и 
автобиографии лично считаю «Колымские рассказы».  Произведение, состоит из сотни 
отдельных рассказов, идущих в задуманном автором порядке. Это абсолютно 
необходимое условие, чтобы текст воспринимался как единое целое. В нем нет 
диахронной упорядоченности, начала, конца. Читатель находится в непрерывном 
внимании, так как рассказы то отсылают назад на уже прочитанное, то приоткрывают 
нечто, что станет понятным в последующем рассказе. Дихотомия «факт-вымысел» 
играет в рассказах Шаламова огромную роль. Поэтому столь подробно исследуются 
случаи и факты из биографии автора и сопоставляются с рассказами.  
Сила воздействия и убедительности «Колымских рассказов» в их особенной поэтике.  В 
работе рассматривается особый подход Шаламова в частности к прозе и к литературе в 
общем. Для автора, декларирующего свою «новую прозу», как «выстраданный 
документ», характерна манера письма поэта. Язык его произведений краток, отчетлив и 
всеобъемлющ. Автор не обвиняет, не жалуется, но и не выражает оптимизма по поводу 
сохранения человечности в нечеловеческих условиях. Если для Солженицына 
заключение, потеря физической свободы — это возможность постичь духовную свободу, 
преодолеть власть тела над душой, то для Шаламова опыт пребывания в лагере крайне 
отрицателен. Художественный мир писателя, его мировоззренческие и эстетические 
принципы своеобразно реализовались в его отношении к этическим нормам поведения, 








В результате исследования было выявлено, что художественная литература находится в 
постоянном поиске механизмов, методов, приемов сближения с действительностью, 
'мимикрирования' под факт. Эти искания – успешны (факт вполне вписывается в 
литературу и соседствует с фикцией), однако не долговечны. Историография же 
пытается остаться в своем 'жанре', в жанре документа, чтобы сохранить название 
«наука». Как установлено, любой текст является результатом творчества и, поэтому 
довольно тяжело оставаться в своих 'рамках'. Однако, оказалось, что, выработав свою 
собственную историческую наррацию, историография только выигрывает – фикция или 
литературные приемы не только не нарушают целостности и убедительности текста, но 
и делают его более «читабельным» (readability) широкому кругу любителей истории. В 
работе рассмотрены различные по жанру тексты (научные, художественные и 
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SLOVAR POJMOV IN KRATIC 
 
BURI – БУРИ / барак усиленного режима [barak usilennogo režima] – baraka s povečano 
strogostjo 
Glavlit – Главлит / Главное Управление по делам литературы и издательств [Glavnoe 
upravlenije po delam literatury i izdateljstv] – Glavna uprava za književnost in založništvo  
GULAG – ГУЛАГ / Главное управление лагерей [Glavnoe upravlenije lagerej] – glavna 
uprava taborišč 
GULRMP – Glavna uprava rudarskih in metalurških podjetij 
GULŽDS – Glavna uprava taborišč za gradnjo železniških prog 
GULLP – Glavna uprava taborišč za lesno industrijo 
GUPVI – ГУПВИ / Главное Управление по делам военнопленных и интернированных 
[Glavnoe Upravlenije po delam vojennoplennyh in internirovannyh] – Glavna uprava za zadeve 
vojnih ujetnikov in interniranih 
KGB – КГБ / Комитет государственной безопасности [Komitet gosudarstvennoj 
bezopasnosti] – Državna varnostno-obveščevalna služba 
KPSZ – КПСС / Коммунистическая партия Советского Союза [Komunističeskaja partija 
Sovetskogo sojuza] – Komunistična stranka Sovjetske zveze 
KRTD – КРТД / Контрреволюционная троцкистская деятельность [Кontrrevoljucionnaja 
trockistskaja dejateljnost'] – protirevolucionarna trockistična dejavnost 
NKVD – НКВД / Народный комиссариат внутренних дел [Narodnyj komissariat vnutrennih 
del] – Ljudski komisariat za notranje zadeve (sovjetska varnostno-obveščevalna služba) 
OGPU – ОГПУ / Объединенное Государственное Политическое Управление 
[Objedinennoe gosudarstvennoe političeskoe upravlenije] – Zedinjena državna politična uprava 
RSFSR – РСФСР / Русская Социалистическая Федерация Советских Республик [Ruskaja 
socialističeskaja federacija sovetskih respublik] – Ruska socialistična federacija sovjetskih 
republik 
Sovnarkom (SNK)  – Совнарком / (СНК) [Sovjet narodnih komissarov] – Svet ljudskih 
komisarjev (vlada sovjetske Rusije med letoma 1917 in 1946) 
ŠIZO – ШИЗО / штрафной изолятор [štrafnoj izoljator] – kazenska samica 
VCIK – ВЦИК / Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет [Vserossijskij 
centraljnyj ispolniteljnyj komitet] – Vseruski centralni izvršilni komite 
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по борьбе с контрреволюцией и саботажем [Vserosijskaja črezvyčajnaja komisija pri Sovete 
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